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Steuerrecht fiir Unternehmen und Unternehmer

Verabschiedung des Jahressteuergesetzes 2024

Der Bundesrat hat am 22.11.2024 dem Jahressteuergesetz 2024 zugestimmt. Die Verkiindung des Jahres-
steuergesetzes 2024 im Bundesgesetzblatt vom 5.12.2024 (Teil I Nr. 387) ist nun ebenfalls erfolgt. Die
wichtigsten Anderungen in den verschiedenen Bereichen bzw. Steuerarten haben wir fiir Sie iiberblicks-
artig zusammengestellt. Dabei werden die fiir Unternehmen und Privatleute relevanten Neuregelungen
zusammenfassend in Abschnitt I. dargestellt.

Einkommensteuer

Steuerbefreiung fiir kleine Photovoltaikanlagen

Mit der Anderung des § 3 Nr. 72 EStG wird die fiir die Anwendung der Steuerbefreiung maximal zuldssige
Bruttoleistung von 30 kW (peak) je Wohn- oder Gewerbeeinheit fiir alle Gebdudearten vereinheitlicht.
Bisher sind es bei bestimmten Gebduden nur 15 kW (peak). Wie bisher darf die Bruttoleistung insgesamt
hochstens 100 Kilowatt (peak) pro Steuerpflichtigem oder Mitunternehmerschaft betragen.

Gilt erstmals fiir Anlagen, die nach dem 31.12.2024 angeschafft, in Betrieb genommen oder erweitert
werden.

Steuerbefreiung fiir Sanierungsertrage

Nach §3a Abs. 4 EStG sind bei Mitunternehmerschaften auch die Héhe des Sanierungsertrages und die
Hohe der nach §3a Abs.3 Satz 2 Nr. 1 bis 6 und 13 EStG mindernden Betrdge gesondert festzustellen.
Eine Neuregelung soll klarstellen, dass dies auch in den Fallen der Restschuldbefreiung gilt (§3a Abs. 4
Satz 1 EStG).

Die Steuerbefreiung fiir Sanierungsertrage gilt nach §3a Abs.5 EStG auch in den Fallen der Restschuld-
befreiung. Eine Anderung soll hier klarstellen, dass auch in diesen Fillen (wie bei Sanierungsertrigen),
steuerliche Wahlrechte gewinnmindernd auszuiiben sind (§3a Abs. 1 Satz 2 EStG). Ebenfalls analog
anzuwenden ist § 3a Abs. 3a EStG, nach dem im Fall der Zusammenveranlagung von Ehegatten die lau-
fenden Betrdge und Verlustvortrage des anderen Ehegatten bei der Minderung der Betrdage nach § 3a Absatz
3 EStG einzubeziehen sind.

Die Neuregelung gilt ab dem Veranlagungszeitraum 2024.
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Erweiterter Datensatz der E-Bilanz

Mit der verabschiedeten Erganzung soll die Liicke bei der bislang unvollstindigen elektronischen Uber-
mittlungspflicht geschlossen werden, die nun auch die Kontennachweise und das Anlagenverzeichnis
betrifft.

Die Ubermittlungsverpflichtung fiir den Anlagenspiegel, die sich bislang zum Teil aus handelsrechtlichen
Regelungen ergibt, wird jetzt ausdriicklich in § 5b Abs. 1 EStG geregelt. Der Ubermittlungsumfang gilt
auch fiir eine Steuerbilanz. Jede fiir steuerliche Zwecke zu erstellende Bilanz ist ebenfalls von der Uber-
mittlungspflicht umfasst. Das gilt auch fiir Anhang, Lagebericht, Priifungsbericht und die Verzeichnisse
nach §5 Abs. 1 Satz 2 und § 5a Abs. 4 EStG.

Die Ubermittlungspflicht der Kontennachweise gilt fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2024 begin-
nen. Die weiteren neuen Ubermittlungspflichten finden erst fiir Wirtschaftsjahre Anwendung, die nach
dem 31.12.2027 beginnen.

Buchwertiibertragung zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften

Durch die Neuregelung des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG wird die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen
beteiligungsidentischen Personengesellschaften zum Buchwert ermdglicht. Hiermit werden die Vorgaben
des BVerfG (Beschluss v. 28.11.2023, BvL 8/13) umgesetzt. Eine Beteiligungsidentitdt an Mitunterneh-
merschaften fiir Zwecke des &6 Abs.5 Satz 3 Nr. 4 EStG liegt laut Gesetzesbegriindung nicht vor, wenn
unmittelbar oder mittelbar und zivilrechtlich oder nur wirtschaftlich eine natiirliche Person oder eine
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse nur an einer der beiden Mitunternehmerschaf-
ten beteiligt ist. Schddlich ist dabei auch eine Beteiligung als Treuhdnder, selbst wenn dieser nicht selbst
als Mitunternehmer anzusehen ist. Unschadlich sollen allerdings Null-Prozent-Beteiligungen (z.B. einer
Komplementdr-GmbH) sein.

Dazu liegt eine unmittelbare oder mittelbare Begriindung oder Erh6hung eines Anteils einer Kérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse an dem {ibertragenen Wirtschaftsgut auch vor, wenn dieser
Anteil an die Stelle eines unmittelbaren oder mittelbaren Anteils einer anderen Kdrperschaft, Personen-
vereinigung oder Vermdgensmasse tritt.

Die Neuregelung gilt in allen offenen Féllen. Da nicht auszuschlieRen ist, dass der Buchwertansatz sich
im Einzelfall zuungunsten der Mitunternehmer auswirken kann, kann aus Vertrauensschutzgriinden bei
Ubertragungen vor dem 12.1.2024 von einer Anwendung des § 6 Abs.5 Satz 3 Nr. 4 EStG abgesehen
werden, wenn die an beiden Mitunternehmerschaften beteiligten Mitunternehmer dies gemeinsam bean-
tragen.

Kinderbetreuungskosten
Bisher konnen zwei Drittel der Aufwendungen fiir Kinderbetreuung, hochstens 4.000 EUR je Kind, als
Sonderausgaben beriicksichtigt werden. Die Begrenzung von zwei Drittel der Aufwendungen wird auf 80

Prozent der Aufwendungen und der Hochstbetrag auf 4.800 EUR erhoht.

Die Neuregelung gilt ab Veranlagungszeitraum 2025.
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Vermdgensbeteiligungen von Arbeitnehmern

Mit der Regelung wird der Anwendungsbereich der Steuervergiinstigung des § 19a EStG auch auf die
Ubertragung von Anteilen an Konzernunternehmen erweitert. Damit kdnnen nicht nur geldwerte Vorteile
aus Vermogensbeteiligungen aufgeschoben besteuert, wenn Anteile am Unternehmen des Arbeitgebers
iberlassen werden, sondern auch, wenn Anteile an verbundenen Unternehmen iibertragen werden. Der
Anteil an einem Konzernunternehmen kann jedoch nur dann steuerbegiinstigt {ibertragen werden, wenn
die Schwellenwerte des § 19a Abs. 3 EStG in Bezug auf die Gesamtheit aller Konzernunternehmen nicht
tiberschritten werden und die Griindung keines Konzernunternehmen mehr als 20 Jahre zuriickliegt.

Die Neuregelung gilt ab Veranlagungszeitraum 2024.

Glattstellungsgeschaft bei Stillhalterpramien

Zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen gehoéren u. a. Stillhalterpramien, die fiir die Einrdumung von
Optionen vereinnahmt werden; schlieRt der Stillhalter ein Glattstellungsgeschift ab, sind die im Glatt-
stellungsgeschaft gezahlten Pramien nach einer Neuregelung zum Zeitpunkt der Zahlung als negative
Einnahmen zu beriicksichtigen.

Der bisherige Gesetzeswortlaut lieR offen, wann die Einnahmen um die gezahlten Pramien zu mindern
sind. Aus Vereinfachungsgriinden wurde im Verwaltungsweg geregelt, dass die gezahlten Pramien und die
damit im Zusammenhang angefallenen Nebenkosten zum Zeitpunkt der Zahlung als negativer Kapitalertrag
im sog. Verlustverrechnungstopf zu erfassen sind. Der BFH hatte hierzu jedoch entschieden, dass die
bisherige Verwaltungspraxis mit dem Gesetzeswortlaut nicht im Einklang steht (BFH, Urteil v. 2.8.2022,
VIIIR 27/21). Laut Gesetzesbegriindung soll durch die nun vorgesehene Gesetzesanderung des § 20 Abs. 1
Nr. 11 EStG die bisherige Verwaltungspraxis im Interesse eines einfach handhabbaren Verfahrens fortge-
fiihrt werden.

Die Neuregelung gilt ab Veranlagungszeitraum 2024.

Verlustverrechnungskreis bei Termingeschaften

Mit der Streichung des gesonderten Verlustverrechnungskreises fiir Termingeschafte und der betragsma-
Rigen Beschrankung der Verrechenbarkeit von Verlusten aus Forderungsausfallen (§ 20 Abs. 6 Satz 5 und
6 EStG) soll dem Vereinfachungsaspekt der Abgeltungsteuer wieder mehr Bedeutung zukommen. Gleich-
zeitig soll den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Verlustverrechnungsbeschrankung damit
Rechnung getragen werden (vgl. BFH, Beschluss v. 7.6.2024, VIII B 113/23).

Gilt in allen offenen Féllen. Fiir den Kapitalertragsteuerabzug wird es nicht beanstandet, wenn eine IT-
technische Umsetzung auf Ebene der Kreditinstitute erst ab dem 1.1.2026 erfolgt.

Seite 7
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Abzug von Unterhaltsaufwendungen

Ein Abzug von Unterhaltsaufwendungen bei Zahlung von Geldzuwendungen wird kiinftig nur durch Bank-
iberweisung anerkannt. Bisher Derzeit werden auch andere Zahlungswege zugelassen (z. B. Mitnahme
von Bargeld bei Familienheimfahrten). Nachweiserleichterungen kdnnen nach allgemeinen Billigkeits-
grundsdtzen bei Vorliegen besonderer Verhdltnisse (etwa im Falle eines Krieges) im Wohnsitzstaat der
unterhaltenen Person aufgrund einer darauf beruhenden Verwaltungsregelung gewahrt werden.

Die Neuregelung gilt ab Veranlagungszeitraum 2024.

Beschrankt steuerpflichtige Einkiinfte

Als inldndische Einkiinfte im Sinne der beschrankten Einkommensteuerpflicht gelten zukiinftig nach § 49
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. f (neu) auch Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit, die fiir Zeiten der widerruflichen
oder unwiderruflichen Arbeitsfreistellung im Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gewdhrt werden, soweit ohne die Freistellung die Arbeit wahrend dieser Zeiten im Inland ausgeiibt
worden ware.

Damit sollen bisher nicht von § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG erfasste Einkiinfte von Arbeitnehmern, die in Deutsch-
land weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, zukiinftig einer beschrankten
Steuerpflicht unterliegen, soweit Deutschland entsprechend dem internationalen Verstdandnis ein Besteu-
erungsrecht an den Einkiinften aus unselbstandiger Arbeit in der Freistellungsphase vor Beendigung eines
Arbeitsverhiltnisses zusteht, weil die Arbeit wahrend dieser Zeit ohne die Freistellung in Deutschland
ausgeiibt worden ware.

Die Neuregelung gilt ab Veranlagungszeitraum 2024.

Anwendung von Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Wenn die in einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung enthaltene Regelung fiir Einkiinfte
aus unselbstandiger Arbeit dem Artikel des OECD-Musterabkommens folgt, sieht Textziffer 2.6 des OECD-
Kommentars zu Artikel 15 vor, dass der Arbeitslohn, den ein von seiner Tatigkeit freigestellter Arbeitneh-
mer fiir die Zeit vor Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses erhilt, in dem Staat besteuert wird, in dem
die Tatigkeit ohne die Freistellung ausgeiibt worden ware. Dagegen kann nach bisheriger deutscher
Sichtweise (vgl. insbesondere BMF-Schreiben v. 12.12.2023, BStBL 2023 I S. 2179, Rn. 361 und 362)
dieser Arbeitslohn in der Regel nur im Ansassigkeitsstaat des Arbeitnehmers besteuert werden, sofern es
im Falle der widerruflichen Arbeitsfreistellung zu keiner Tatigkeitsausiibung kommt. Das fiihrt zu Verwer-
fungen im Verhdltnis zu einer Mehrheit von Staaten, die der Auffassung des OECD-Musterkommentars
folgen und zur Gefahr von Doppel- oder Nichtbesteuerungen.

Zukiinftig wird das deutsche Rechtsverstandnis daher mit §50d Abs. 15 neu EStG an die Sichtweise des
Kommentars zu Art. 15 OECD-Musterabkommen angepasst werden. Etwas anderes gilt jedoch, wenn im
Abkommen eine ausdriickliche Regelung vorgesehen ist. AuRerdem werden die Regelungen von §50d
Abs.9 Satz 1 Nr. 1 EStG und von Rechtsverordnungen gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 AQ, die eine Einmalbesteu-
erung sicherstellen, wenn der andere Staat einem anderen Abkommensverstandnis folgt, von der Neure-
gelung nicht beriihrt.

Die Neuregelung gilt ab Veranlagungszeitraum 2024.
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1.2. Korperschaftsteuer

Grenziiberschreitende Umwandlungen

Bei grenziiberschreitenden Umwandlungen, bei denen fiir die {ibertragende Korperschaft oder Personen-
vereinigung kein Einlagekonto festzustellen ist (Hereinumwandlungen), entféllt mit Aufhebung des § 29
Abs. 6 Satz 2 KStG kiinftig das Verfahren zur gesonderten Feststellung des Bestands der nicht in das
Nennkapital geleisteten Einlagen bei der {ibertragenden Kdrperschaft oder Personenvereinigung.

Die Neuregelung gilt ab Veranlagungszeitraum 2025.

Ubergang zum Halbeinkiinfteverfahren

Nach dem Beschluss des BVerfG v. 24.11.2022, 2 BvR 1424/15 waren die bisherige Regelungen verfas-
sungswidrig, soweit die Vorschrift zu einem Verlust von Korperschaftsteuerminderungspotential fiihrt,
weil sie denin § 30 Abs. 2 Nr. 4 KStG 1999 bezeichneten Teilbetrag des verwendbaren Eigenkapitals - EK04
- nicht in die Verrechnung der unbelasteten Teilbetrdge einbezieht. Dieses Problem wird mit einer neuen
Regelung behoben.

Die Regelung ist in allen Fallen, in denen die Endbestdnde im Sinne des § 36 Absatz 7 KStG noch nicht
bestandskraftig festgestellt sind, anzuwenden.

1.3. Umwandlungssteuergesetz

Schlussbilanz bei Umwandlung

Erstmals regelt eine Frist in §3 Abs.2a UmwStG die Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz. Zudem wird
ausdriicklich geregelt, dass der fiir die elektronische Ubermittlung von Bilanzen maRgebliche §5b EStG
entsprechend gilt. Anders als im Regierungsentwurf wird die Frist zur Abgabe der steuerlichen Schluss-
bilanz an die nach § 149 A0 maRRgebende Frist zur Abgabe der Korperschaftsteuererklarung fiir den
Besteuerungszeitraum gekoppelt, in den der steuerliche Ubertragungsstichtag fllt.

Gilt in allen Fallen, in denen die Anmeldung zur Eintragung nach dem 05.12.2024 (Tag der Verkiindung)
erfolgt.

Besteuerung der Anteilseigner der iibertragenden Korperschaft

Anders als im Regierungsentwurf orientiert sich die in §13 Abs.2 UmwStG eingefiihrte Antragsfrist fiir
den Ansatz mit dem Buchwert bzw. mit den Anschaffungskosten an der geltenden Regelung in § 21 Abs. 2
Satz 4 UmwStG und stellt nunmehr auf die erstmalige Abgabe der Steuererklarung ab. Zudem wird nicht
wie im Regierungsentwurf vorgesehen, punktuell zur Anordnung des Buchwertansatzes gewechselt.

Gilt erstmals fiir Umwandlungen, deren steuerlicher Ubertragungsstichtag nach dem 05.12.2024 (Tag der
Verkiindung) liegt.
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Einbringung von Unternehmensteilen in eine Kapitalgesellschaft

Der BFH hat entschieden, dass in Einbringungsfallen durch Entnahmen im steuerlichen Riickwirkungszeit-
raum negative Anschaffungskosten der erhaltenen Anteile entstehen kénnen (BFH, Urteil v. 7.3.2018, IR
12/16). Der BFH stellt sich damit der langjahrigen Verwaltungsauffassung entgegen, nach der das einge-
brachte Betriebsvermdgen auch durch Entnahmen nicht negativ werden darf und in diesen Fillen eine
(teilweise) Wertaufstockung vorzunehmen ist (Rn. 20.19 des BMF-Schreibens v. 11.11.2011, BStBL 2011
IS. 1314).

Nach Ansicht des Gesetzgebers entspricht es jedoch der Gesetzesintention des § 20 UmwStG, negative
Anschaffungskosten zu vermeiden. Mit dem neuen Satz 5 soll daher klargestellt werden, dass entsprechend
der bestehenden Verwaltungsauffassung zu § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 UmwStG i. V. mit §20 Abs. 5 UmwStG
Entnahmen und Einlagen im Riickwirkungszeitraum bei der Ermittlung des eingebrachten Betriebsvermo-
gens zu beriicksichtigen sind. Damit ist ein Buchwertansatz des eingebrachten Betriebsvermdgens nicht
moglich, soweit sich unter Beriicksichtigung von Entnahmen und Einlagen im Riickwirkungszeitraum
negative Anschaffungskosten ergeben wiirden. Soweit das eingebrachte Betriebsvermdgen unter Beriick-
sichtigung der Entnahmen und Einlagen im Riickwirkungszeitraum negativ ist, sind die Buchwerte des
eingebrachten Vermdgens aufzustocken. Der neue Satz 5 gilt ebenso bei der Anwendung des § 20 Abs. 2
Satz 2 Nr. 4 UmwStG sowie § 20 Absatz 2 Satz 4 UmwStG.

Gilt erstmals fiir Einbringungen, wenn in den Féllen der Gesamtrechtsnachfolge der Umwandlungsbeschluss
nach dem 31.12.2023 erfolgt ist oder in den anderen Féllen der Einbringungsvertrag nach dem 31.12.2023
geschlossen worden ist.

Einbringungsgeborene Anteile

§27 Abs.3 UmwsStG regelt die Fortgeltung bestimmter Regelungen des Umwandlungssteuergesetzes in
der Fassung des StSenkG v. 23.10.2000 fiir einbringungsgeborene Anteile. Diese Sonderregelungen werden
abgeschafft. Die ehemals einbringungsgeborenen Anteile werden in den Anwendungsbereich des §17
Abs. 6 EStG uberfiihrt.

Aufgrund der Beendigung der Fortgeltung des § 21 UmwStG in der Fassung des StSenkG durch die Neufas-
sung von § 27 Abs. 3 UmwStG und der Erweiterung des Anwendungsbereichs von § 17 Abs. 6 EStG unterliegt
der VerduRRerungsgewinn aus den (ehemals einbringungsgeborenen) Anteilen genauso wie der Gewinn
aus der VerduBerung auf einer Sacheinlage oder einem Anteilstausch nach §§20, 21 UmwsStG in der
Fassung des SEStEG v. 7.12.2006 beruhenden Anteilen (sperrfristbehaftete Anteile) einer Besteuerung
nach §17 EStG. Damit wird erreicht, dass alle auf Einbringungen (nach altem oder neuem Recht) beru-
henden Anteile im Privatvermdgen steuerlich gleichbehandelt werden. Die parallele Anwendung unter-
schiedlicher Besteuerungskonzepte fiir auf Einbringungsvorgdangen beruhenden Anteilen wird damit
endgiiltig beendet.

Die Neuregelung gilt ab 1.1.2025.
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Kommunikation mit der Finanzverwaltung (§ 87a Abs. 1 Satz 2 A0)

Die rechts- und steuerberatenden Berufe diirfen nur noch iiber das System ELSTER bzw. die Schnittstelle
ERiC mit der Finanzverwaltung kommunizieren. Die besonderen elektronischen Anwalts- und Steuerbera-
terpostfacher (beA bzw. beSt), deren Nutzung in gerichtlichen Verfahren verpflichtend ist, wird grund-
satzlich ausgeschlossen.

Hinweis: Dem Vernehmen nach kénnte die Anderung aus Versehen in die Beschlussempfehlung und damit
in die verabschiedete Fassung aufgenommen worden sein. Moglichweise wird noch im November ein
entsprechender Anderungsantrag auf den Weg gebracht.

Gilt ab 06.12.2024 (Tag nach der Verkiindung).

Hinterziehungszinsen

Der neue Absatz in § 235 Abs. 5 AO soll eine durchgédngige Verzinsung hinterzogener Vorauszahlungen mit
0,5% pro Monat sicherstellen. Dazu wird das Ende des Zinslaufs ausdriicklich festgeschrieben. Die ver-
schiedenen denkbaren Fallkonstellationen werden ausdriicklich geregelt. Keiner besonderen Regelung
bediirfen die Falle, in denen der Zinslauf der Hinterziehungszinsen zu hinterzogenen Vorauszahlungen
bereits vor Ablauf der Karenzzeit endet, da hier keine Doppelverzinsung eintreten kann. Eine sich in
anderen Fallen unter Umstdanden ergebende Doppelverzinsung wird durch eine modifizierte Anrechnungs-
regelung aufgeldst.

Gilt in allen Fallen, in denen Zinsen zu hinterzogenen Vorauszahlungen nach dem 06.12.2024 (Tag nach
Verkiindung) festgesetzt werden.

Umsatzsteuer

Legaldefinition Werklieferung

Eine Werklieferung setzt die Be- oder Verarbeitung eines »fremden« Gegenstandes voraus. Diese bereits
von Rechtsprechung und Finanzverwaltung angewandte Voraussetzung wird jetzt auch in den Gesetzestext

(83 Abs. 4 UStG) aufgenommen.

Gilt ab 06.12.2024 (Tag nach der Verkiindung).
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Ort der sonstigen Leistung bei kulturellen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen,

unterrichtenden, sportlichen, unterhaltenden oder dhnlichen Leistungen

Mit den Anderungen der Leistungsortbestimmung (§ 3a Abs. 3 UStG) sollen insbesondere Leistungen, die
per Streaming iibertragen oder anderweitig virtuell verfiigbar gemacht werden, dort besteuert werden, wo
der nicht-unternehmerische Leistungsempfanger ansdssig ist bzw. s einen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthaltsort hat.

Hinweis: Im Regierungsentwurf neu hinzugefiigt wurde die (Ausnahme-)Regelung, dass bei der Einrdumung
von Eintrittsberechtigungen zu kulturellen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen, unterrichtenden, sport-
lichen, unterhaltenden oder d@hnlichen Veranstaltungen, wie Messen und Ausstellungen an Unternehmer
fiir deren Unternehmen als Leistungsort der Ort, gilt, von dem aus der Empfanger sein Unternehmen
betreibt (§3a Abs. 2 UStG), wenn die Eintrittsberechtigung eine virtuelle Teilnahme erméglicht (& 3a
Abs. 3 Nr. 5 Satz 2 UStG-E). Bisher war hier der Veranstaltungsort maRgeblich.

Gilt ab dem 01.01.2025.

Klarstellung hinsichtlich Falligkeitsfiktion im Zusammenhang

mit der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens

In §13c Abs. 1 UStG wird klarstellend ergdnzt, dass mit Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens die Umsatz-
steuer auf abgetretene Forderungen, die zum Zeitpunkt der Er6ffnung eine Insolvenzforderung darstellt
und noch nicht fallig geworden ist, im Verhaltnis zum Abtretungsempfanger als fillig gilt. Angesichts der
Rechtsprechung des BFH und aufgrund des nachvollziehbaren Interesses des Fiskus, bei Abtretungen der
Entgeltforderungen fiir steuerpflichtige Umsdtze durch den leistenden Unternehmer auf den Abtretungs-
empfanger zugreifen zu konnen, wenn der leistende Unternehmer die USt bei Filligkeit nicht entrichtet
und der Abtretungsempfanger das Leistungsentgelt tatsachlich vereinnahmt hat, soll die Falligkeitsfiktion
durch die o. g. Klarstellung sichergestellt werden.

Gilt ab dem Tag nach der Verkiindung.

Erginzung der Regelung zum unberechtigten Steuerausweis

Die Neuregelung in § 14c Abs. 2 UStG bestimmt, dass eine Person zu Unrecht ausgewiesene USt auch dann
schuldet, wenn der Steuerausweis in einer (vorher vereinbarten) Gutschrift erfolgt. Dadurch wird eine
durch die BFH-Rechtsprechung entstandene Regelungsliicke geschlossen. Der BFH hatte namlich entschie-
den, dass eine Gutschrift, die nicht iiber eine Leistung eines Unternehmers ausgestellt ist, einer Rechnung
nicht gleichsteht und keine Steuerschuld nach § 14c Abs.2 UStG begriinden kann. Damit wiirde der
Empfanger des Dokuments den offen ausgewiesenen Steuerbetrag mangels Ausweises »in einer Rechnung«
nicht schulden. Gleichzeitig bestiinde die Gefahr, dass der Gutschriftenersteller einen Vorsteuerabzug
geltend macht.

Gilt ab 06.12.2024 (Tag nach der Verkiindung).
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Anderungen hinsichtlich der Vorsteueraufteilung

Die Anderungen stellen klar, dass im Fall einer Vorsteueraufteilung eine Berechnung der nicht abzugsfa-
higen Vorsteuern nach dem Gesamtumsatzschliissel nur dann moglich ist, wenn dieser der einzige mog-
liche AufteilungsmaRstab ist. Er ist damit nachrangig zu anderen, praziseren (und sachgerechten) Auf-
teilungsmethoden. Inhaltliche Anderungen sollen mit der Neuformulierung nicht verbunden sein.

Gilt ab 06.12.2024 (Tag nach der Verkiindung).

Reform der Kleinunternehmerregelung

Die Neuregelung dient der Umsetzung der sog. Kleinunternehmer-Richtlinie (RL (EU) 2020/285). Bisher
konnten nur im Inland ansdssige Unternehmer die Kleinunternehmerregelung des § 19 UStG im Inland in
Anspruch nehmen. Die Neuregelung ermdglicht es auch im iibrigen Gemeinschaftsgebiet ansdssigen
Unternehmern, die Kleinunternehmerregelung in Deutschland anzuwenden.

Damit im Inland ansdssige Unternehmer die Steuerbefreiung in einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch
nehmen kdnnen, wird mit § 19a UStG ein besonderes Meldeverfahren eingefiihrt. Zustandig fiir die Durch-
fiihrung des Meldeverfahrens und die unionsrechtlich vorgeschriebene Zusammenarbeit mit den anderen
Mitgliedstaaten ist das BZSt. Der am besonderen Meldeverfahren teilnehmende Unternehmer muss nach
§19a Abs. 3 UStG fiir jedes Kalendervierteljahr eine Umsatzmeldung abgeben. Diese muss er innerhalb
eines Monats nach Ablauf eines jeden Kalendervierteljahres ausschlieBlich auf elektronischem Weg mittels
amtlich vorgeschriebenem Datensatz an das BZSt {ibermitteln.

Im neuen §19 Abs. 1 UStG werden von inldndischen Kleinunternehmern bewirkte Umsdtze von der USt
befreit, es wird also eine echte (den Vorsteuerabzug ausschlie3ende) Steuerbefreiung eingefiihrt, im
Gegensatz zum bisherigen § 19 Abs. 1 UStG, nach dem bei Kleinunternehmern die USt »nicht erhoben«
wird (was eine grds. Steuerpflicht voraussetzt). Voraussetzung fiir die Befreiung ist, dass der inlandische
Gesamtumsatz (8 19 Abs. 2 UStG) im vorangegangenen Kalenderjahr 25.000 EUR nicht iiberschritten hat
und im laufenden Kalenderjahr 100.000 EUR nicht {iberschreitet.

Wird der untere inlandische Grenzwert im laufenden Kalenderjahr {iberschritten, kommt im Folgejahr eine
Inanspruchnahme der Kleinunternehmerregelung nicht mehr in Betracht. Grundsatzlich verlangt das
Unionsrecht, dass bei Uberschreiten des unteren inldndischen Grenzwertes die Steuerbefreiung nicht mehr
anwendbar ist. Allerdings diirfen die Mitgliedstaaten einen oberen inldndischen Grenzbetrag einfiihren,
bis zu dessen Uberschreitung die Anwendung der Kleinunternehmerregelung im laufenden Kalenderjahr
weiterhin zuldssig ist. Um die Kleinunternehmerregelung im Uberschreitungsjahr unbiirokratisch fortzu-
fiihren, wird von der unionsrechtlichen Mdglichkeit Gebrauch gemacht, den oberen inlandischen Grenzwert
auf 100.000 EUR festzulegen. Soweit der Gesamtumsatz im laufenden Kalenderjahr den oberen inlandischen
Grenzwert von 100.000 EUR uberschreitet, kommt somit eine weitere Inanspruchnahme der Kleinunter-
nehmerregelung ab diesem Zeitpunkt nicht mehr in Betracht.

Nimmt der Unternehmer seine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit auf, ist § 19 Abs.1 Satz 1 UStG mit
der MalRgabe anzuwenden, dass der Gesamtumsatz im laufenden Kalenderjahr den Betrag von 25.000 EUR
nicht liberschreitet. Bereits der Umsatz, mit dem die Grenze iiberschritten wird, unterliegt der Regelbe-
steuerung. Die bis zum Zeitpunkt der Uberschreitung bewirkten Umsitze sind steuerfrei.
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Durch die reformierte Kleinunternehmerregelung ergeben sich diverse Folgednderungen in anderen Vor-
schriften (z.B. §§15, 15a UStG). AuBerdem wird in der UStDV ein neuer § 34a UStDV fiir vereinfachte
Rechnungen von Kleinunternehmern eingefiihrt (nicht zu verwechseln mit Kleinbetragsrechnungen!). Die
dort genannten Mindestangaben wurden im Rahmen der Ausschussbheratungen nochmals geringfiigig
angepasst (kein Hinweis auf Aufbewahrungspflicht des Leistungsempfangers bei Leistungen im Zusam-
menhang mit einem Grundstiick mehr erforderlich).

Besonders wichtig ist auRerdem, dass Kleinunternehmer keine E-Rechnungen ausstellen miissen. Zum
Empfang von E-Rechnungen miissen sie allerdings in der Lage sein.

Gilt ab dem 01.01.2025.
Grunderwerbsteuer

Steuervergiinstigungen fiir die Gesamthand

Die Steuervergiinstigungen des § 5 GrEStG sowie des & 6 GrEStG, die auf die Gesamthand abzielen, finden
seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPeG) zum
1.1.2024 {iber § 24 GrEStG weiter Anwendung. Im Hinblick auf laufende Nachbehaltensfristen des §5
Abs. 3 Satz 1 und § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG wird geregelt, dass allein das Inkrafttreten des MoPeG nicht zu
einer Verletzung laufender Nachbehaltensfristen fiihrt, die bis zum 31.12.2026 verwirklicht wurden. Die
Nachbehaltensfristen gelten weiter; sie werden verletzt, wenn sich der Anteil am Gesellschaftsvermdgen
innerhalb der Nachbehaltensfrist vermindert.

Gilt ab 06.12.2024 (Tag nach der Verkiindung).
Erbschaftsteuer

Erhohung des Erbfallkostenpauschbetrags
Der Erbfallkostenpauschbetrags wird von 10.300 EUR auf 15.000 EUR (10 Abs. 5 Nr 3 Satz 2 ErbStG) erhoht.

Gilt fiir Erwerbe, fiir die die Steuer ab dem 01.01.2025 (Monat, der der Verkiindung des Gesetzes folgt)
entsteht.

Steuerstundung bei Wohnimmobilien

Nach §28 Abs. 3 ErbStG wird auf Antrag eine Stundung bis zu zehn Jahre gewdhrt, soweit der Erwerber
die Steuer nur durch VerduRerung des zu Wohnzwecken genutzten Grundbesitzes aufbringen kann. Von
der bisherigen Stundungsregelung wurden lediglich Grundstiicke erfasst, die im Erwerbszeitpunkt die
Voraussetzungen des § 13d Abs. 3 ErbStG erfiillen. Mit den Anderungen in § 28 Abs. 3 ErbStG soll die
Stundungsregelung auf samtliche Falle ausgeweitet werden, in denen Grundbesitz zu Wohnzwecken genutzt
wird. Insbesondere erfasst die neue Regelung nun auch Falle, in denen das vom Erblasser oder Schenker
genutzte Grundstiick nach dem Erbfall oder der Schenkung zu Wohnzwecken vermietet wird. Ebenfalls
erfasst werden nun alle Fille der Nutzung zu eigenen Wohnzwecken, unabhangig von der Grundstiicksart,
beispielsweise eine Wohnung in einem Mehrfamilienhaus (Mietwohngrundstiick). Auch diese Anderungen
sollen zum Anlass genommen werden, die Regelungssystematik des & 28 Abs. 3 ErbStG zu vereinfachen.
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Nach §28 Abs. 3 Satz 5 (neu) ErbStG kann fiir Grundbesitz in Drittstaaten die Stundung nur gewdhrt
werden, wenn in Bezug auf die Erbschaftsteuer ein Informationsaustausch mit diesem Drittstaat sowie
die Moglichkeit der Beitreibung entsprechender steuerlicher Forderungen sichergestellt ist. Sofern der
Informationsaustausch oder die Beitreibung in dem Drittstaat nicht mehr sichergestellt ist, endet die
Stundung unmittelbar. Auch diesbeziiglich soll das BMF zukiinftig eine regelmdRig zu aktualisierende
Liste der Staaten verdffentlichen, die diese Voraussetzungen erfiillen.

Gilt ab 06.12.2024 (Tag nach der Verkiindung).
Grundsteuer

Nachweismoglichkeit des niedrigeren gemeinen Werts

Der BFH hat in zwei AdV-Verfahren (II B 78/23, II B 79/23) entschieden, dass Steuerpflichtige im Ein-
zelfall die Moglichkeit haben miissen, einen unter dem festgestellten Grundsteuerwert liegenden Wert
ihres Grundstiicks nachzuweisen. Der festgestellte Grundsteuerwert darf nach Auffassung den nachgewie-
senen niedrigeren gemeinen Wert nicht um 40% oder mehr iibersteigen. Gesetzlich wird nun geregelt,
dass in solchen Fdllen der niedrigere gemeine Wert anzusetzen ist. Hier kann auch ein im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr innerhalb eines Jahres vor oder nach dem Hauptfeststellungszeitpunkt zustande gekom-
mener Kaufpreis herangezogen werden.

Gilt ab 06.12.2024 (Tag nach der Verkiindung).

Betriebsaufgabe durch »Entpragung« einer bisher gewerblich gepragten GmbH & Co. KG

Ist eine bisher gewerblich gepragte, Immobilien vermietende GmbH & Co. KG nicht mehr nach § 15 Abs. 3
Nr. 2 EStG gewerblich gepragt, weil ein Kommanditist zum Geschaftsfiihrer bestellt wird, so fiihrt diese
sog. Entpragung zu einer Entnahme der Grundstiicke aus dem Betriebsvermdgen in das Privatvermdgen
zum Teilwert und zu einer Anderung der AfA-Bemessungsgrundlage und damit zu einer Anderung der nach
der Entpragung erzielten Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung auch der Folgejahre. Die Entpragung
ist daher im Hinblick auf die Vermietungseinkiinfte der Folgejahre als Lebensvorgang ein Sachverhalt i.
S. d. 8174 Abs. 4 AO. So entschied das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Az. 8 K 8119/23).

Wenn das Finanzamt nach einer AulRenpriifung infolge der Entprdgung von einem Aufgabegewinn und
hoheren gemeinen Werten der Immobilien und damit materiell-rechtlich verbunden von einer hoheren
AfA bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung ausgegangen sei und auf einen Rechtsbehelf
der Gesellschaft hin diese Besteuerung eines Aufgabegewinns fiir das Jahr der Entpragung infolge bereits
eingetretener Feststellungsverjahrung durch ein finanzgerichtliches Urteil aufgehoben werde, berechtige
diese gednderte steuerliche Beurteilung der Folgen der Entpriagung das Finanzamt zu einer Anderung der
bestandskraftigen Bescheide der Folgejahre nach § 174 Abs. 4 AO und zu einer Korrektur der Vermietungs-
einkiinfte (Riickgdngigmachung der vom Finanzamt zu hoch angesetzten AfA, dadurch entsprechend
hohere Vermietungseinkiinfte).

Seite 15

Westerfelhaus und Partner mbB
Wirtschaftspriifer Steuerberater Rechtsanwalt » ~ eSterfelhallS



Mandanten-
Rundschreiben
Dezember 2024

Die Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern in das Privatvermégen bedinge eine Auf- oder Abstockung der
Bemessungsgrundlage der AfA bei Vermietung und Verpachtung. Nach einer Entnahme bilde der Teilwert
bzw. der gemeine Wert die neue AfA-Bemessungsgrundlage bei den Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung, dies allerdings nur, wenn die Wirtschaftsgiiter mit diesen Werten steuerlich erfasst wurden,
d. h., die stillen Reserven durch die Entnahme oder Betriebsaufgabe tatsachlich aufgedeckt und steuerlich
erfasst worden sind oder noch erfasst werden konnen. Die Jahresfrist des § 174 Abs. 4 Satz 3 AO kdnne
auch durch ein finanzgerichtliches Urteil ausgelst werden und beginne bei Klagestattgabe sowie Revi-
sionszulassung im finanzgerichtlichen Urteil nicht bereits bei Bekanntgabe der angefochtenen und durch
die Klagestattgabe nunmehr aufgehobenen Einspruchsentscheidung, sondern erst mit Ablauf der Frist zur
Einlegung der Revision. Innerhalb dieser Jahresfrist muss infolge § 44 Abs.2 FGO zumindest die Ein-
spruchsentscheidung des Bescheides ergangen sein, der nach § 174 Abs. 4 AO gedndert wird.

. Wahrungskursverluste bei darlehensédhnlichen Gesellschafterforderungen

im Drittstaatenfall mindern Einkommen einer Kapitalgesellschaft nicht

Der Bundesfinanzhof entschied zur aulRerbilanziellen Hinzurechnung von Fremdwdhrungsverlusten aus
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen gegen eine auslandische Tochtergesellschaft nach § 8b Abs. 3
Sdtze 4 bis 7 KStG (Az. I R 41/20).

Das Gericht hatte hier iiber einen Fall zu entscheiden, wie er in der Exportwirtschaft insbesondere dann
vorkommt, wenn auf den jeweiligen ausldandischen Exportmarkten fiir den Vertrieb eigene Tochtergesell-
schaften gegriindet und unterhalten werden. Hier ging es um eine 100%ige Tochtergesellschaft in Brasi-
lien in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft (Sociedade por Quotas de Responsabilidade Limitada),
die Erzeugnisse der deutschen Muttergesellschaft (einer AG) bezog und in Brasilien weiterverduRerte. Die
Lieferungen an die Limitada wurden in der brasilianischen Wahrung »Real« berechnet mit einem Zah-
lungsziel von 90 Tagen und vielfach weiteren 7 bis 9 Monaten ohne BeitreibungsmaRnahmen bis zur
Bezahlung. Eine Absicherung gegen Devisenkursverluste bestand bei der AG nicht. Es kam in den Streit-
jahren 2013 bis 2015 regelmaRig zu Kursverlusten, die von der Muttergesellschaft getragen werden
mussten.

Wahrungskursverluste bei darlehensdhnlichen Gesellschafterforderungen in Fremdwdhrung mindern vor
dem Inkrafttreten des §8b Abs.3 Satz 6 KStG i.d.F.des Gesetzes vom 25.06.2021 das Einkommen der
Kapitalgesellschaft nicht, da sie in den sachlichen Anwendungsbereich des §8b Abs. 3 Satz 4 und 7 KStG
fallen. In einem Drittstaatenfall stehe Unionsrecht dem nicht entgegen; die auch im Verkehr mit Dritt-
staaten geltende Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 Abs. 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union AEUV) werde bei §8b Abs.3 Satz 4 und 7 KStG durch die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV)
verdrangt und sei nicht anwendbar. Diese Vorschrift gebiete keine Anwendung der Abzugsfahigkeit der
Wahrungsverluste.

Hinweis: Fiir die Veranlagungszeitraume ab 2022 ist allerdings zu beachten, dass wegen einer Ergdnzung
des §8b Abs.3 um den neuen Satz 6 die Wahrungskursverluste ausdriicklich nicht mehr als hinzurech-
nungspflichtige Gewinnminderungen gelten. Sie werden daher ab diesem Zeitraum von der auRerbilan-
ziellen Hinzurechnung ausgeschlossen.
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4,

Keine erweiterte Gewerbesteuer-Kiirzung bei Vermietung

einer Lagerhalle mit Lastenaufzug und Paletten-Forderanlage

Das Finanzgericht Hamburg hatte zu entscheiden, ob die Kldgerin in den Streitjahren 2016 bis 2018 die
erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags nach § 9 Abs. 1 Satz 2 GewStG in Anspruch nehmen kann (Az. 2 K
76/22). Die Kldgerin erwarb im Jahr 1991 eine Gewerbeimmobilie in Hamburg. Die gesamte Gewerbeim-
mobilie besteht aus einer Biiro-, einer Hallen- und einer Hofflache. Bis zum 31. Dezember 2014 betrieb
die Klagerin auf dem Grundstiick selbst ein Lagereigeschaft. Seit dem 1. Januar 2015 vermietet die Kl&-
gerin das betreffende Grundstiick an die A GmbH. Die Hallenflache besteht aus drei miteinander verbun-
denen Lagerhallen mit einer Gesamtflache von 17.200 gm. Eine der Lagerhallen ist ebenerdig eingeschos-
sig, die zweite Lagerhalle verfiigt liber zwei Geschosse, die sowohl iiber einen Lastenaufzug als auch eine
Paletten-Forderanlage vertikal miteinander verbunden sind. Die dritte Halle verfiigt ebenfalls iiber zwei
Geschosse, die ebenfalls iiber einen Lastenaufzug und eine Paletten-Forderanlage vertikal miteinander
verbunden sind. Ein gesonderter Mietvertrag iiber die Paletten-Forderanlagen an die Mieterin besteht
nicht. Im Mietvertrag wurde kein gesonderter Mietzins fiir die Paletten-Forderanlagen vereinbart.

Bei einer Paletten-Forderanlage in einer zweigeschossigen Lagerhalle, in der bereits ein Lastenaufzug
vorhanden ist, handele es sich um eine Betriebsvorrichtung, deren Mitvermietung die erweiterte Kiirzung
gem. 89 Nr. 1 Satz 2 GewStG ausschliel3e.

Die erweiterte Kiirzung nach 89 Nr. 1 Satz 2 GewStG sei durch das Erfordernis der AusschlieRlichkeit
tatbestandlich zweifach begrenzt: Zum einen ist die unternehmerische Tatigkeit gegenstandlich begrenzt,
namlich ausschlieBlich auf eigenen Grundbesitz und daneben auch auf eigenes Kapitalvermdgen, zum
anderen sind Art, Umfang und Intensitdt der Tatigkeit begrenzt, dass namlich die Unternehmen dieses
Vermdgen ausschlieRlich verwalten und nutzen. Ausnahmen von dem AusschlieRlichkeitserfordernis wegen
Geringfiigigkeit oder aufgrund des VerhdltnismaRigkeitsgrundsatzes seien nicht geboten. Ein Verstof’
gegen das AusschlieRlichkeitsgebot fiihre daher zur vollstdndigen Versagung der erweiterten Kiirzung.

Lastenaufzug fiir die erweiterte Kiirzung des Gewerbesteuerertrags unschadlich?
Das Finanzgericht Miinster hatte zu entscheiden, unter welchen Voraussetzungen ein Lastenaufzug fiir
die erweiterte Kiirzung des Gewerbesteuerertrags unschadlich ist (Az. 2 K 1046/22).

Aus dem gesetzlichen Erfordernis der Zugehdrigkeit »zu einer Betriebsanlage« ergebe sich, dass der Begriff
der Betriebsvorrichtung Gegenstande voraussetzt, durch die das Gewerbe unmittelbar betrieben wird.
Zwischen der Betriebsvorrichtung und dem Betriebsablauf miisse ein dhnlich enger Zusammenhang
bestehen, wie er iiblicherweise bei Maschinen gegeben ist. Dagegen reiche es nicht aus, wenn eine Anlage
fiir einen Betrieb lediglich niitzlich oder notwendig oder sogar gewerbepolizeilich vorgeschrieben ist.
Entscheidend sei, ob die Gegenstdnde von ihrer Funktion her unmittelbar zur Ausiibung des Gewerbes
genutzt werden.
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Fiir die Abgrenzung zwischen Gebaudebestandteilen und Betriebsvorrichtungen komme es deshalb darauf
an, ob die Vorrichtung im Rahmen der allgemeinen Nutzung des Gebaudes erforderlich ist bzw. ob die
Anlage der Benutzung des Gebaudes als solches, also unabhangig von dem darin ausgeiibten Gewerbebe-
trieb, dient (was gegen das Vorliegen einer Betriebsvorrichtung spricht) oder ob sie unmittelbar der
Ausiibung des Gewerbes dient bzw. ob ein unmittelbarer und besonderer Zusammenhang zwischen der zur
beurteilenden Anlage und dem im Gebdude ausgeiibten Gewerbebetrieb besteht (was fiir das Vorliegen
einer Betriebsvorrichtung spricht). Die zivilrechtliche Einordnung eines Gegenstands als wesentlicher
Gebdudebestandteil schlieRe das Vorliegen einer Betriebsvorrichtung im Sinne des § 68 Abs.2 Satz 1 Nr.
2 BewG nicht aus. Voraussetzung fiir die Begiinstigung sei zudem die Verwaltung »eigenen« Grundbesit-
zes. Der Begriff »eigen« sei nicht steuerlich, sondern eigentumsrechtlich auszulegen und damit grund-
satzlich zivilrechtlich zu beurteilen.

Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der erweiterten Grundstiickskiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG
seien im Streitfall gegeben. Die Finanzbehdrde habe die erweiterte Grundstiickskiirzung zu Unrecht versagt.
Die Klagerin kann die von ihr beantragte erweiterte Kiirzung in Anspruch nehmen. Der Aufzug in den von
der Kldgerin vermieteten gewerblichen Raumen ist hier eine fiir die erweiterte Kiirzung unschadliche
Betriebsvorrichtung.

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung bei fiktivem Anlage- oder Umlaufvermdgen

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hatte zu entscheiden, ob die Anmietung von Konferenzrdumen,
Hotelzimmern und beweglichen Wirtschaftsgiitern als fiktives Anlage- oder Umlaufvermdgen zu gewer-
besteuerlichen Hinzurechnungen fiihrt (Az. 8 K 8027/21).

Die Priifung, ob ein angemietetes bewegliches oder unbewegliches Wirtschaftsqut als fiktives Anlagever-
mogen oder aber als fiktives Umlaufvermdgen anzusehen sei, miisse den Geschaftsgegenstand des
Unternehmens beriicksichtigen und sich so weit wie mdglich an den betrieblichen Verhaltnissen orientie-
ren. Die Fiktion diirfe nicht weiter reichen, als es die Vorstellung eines das Miet- oder Pachtverhaltnis
ersetzenden Eigentums gebiete.

Kein fiktives Anlagevermdgen, sondern fiktives Umlaufvermdgen liege vor, wenn der Unternehmer Kon-
ferenzraume und Zimmer in Hotels sowie sonstige bewegliche Wirtschaftsgiiter (Konferenztechnik, Schirme,
Stiihle etc.) angemietet habe, um damit fiir die eigenen Kunden Reisepakete, Konferenzen, Veranstaltun-
gen gleich einem Reiseveranstalter zusammenzustellen (»zu produzieren«) und sodann an die Kunden als
Gesamtpaket in Rechnung zu stellen (»zu verkaufen«).

Keine gewerbesteuerliche erweiterte Kiirzung im Organkreis bei »Weitervermietungsmodell«

Der Bundesfinanzhof hatte zu entscheiden, ob die Regelung des §2 Abs. 2 Satz 2 GewStG, der zufolge
Geschaftsbeziehungen innerhalb eines Organkreises nicht zu gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen und
Kiirzungen fiihren, in Fillen der sog. Weitervermietung im Hinblick auf die erweiterte Grundstiickskiirzung
nach §9 Nr. 1 Satz 2 GewStG nicht anzuwenden ist (Az. III R 41/22).

Die erweiterte Kiirzung gemald §9 Nr. 1 Satz 2 GewStG fiir ein Grundstiicksunternehmen ist zu versagen,
wenn es sich bei diesem Unternehmen um eine Organgesellschaft handelt, die samtliche Grundstiicke an
eine andere Organgesellschaft derselben Organschaft verpachtet. Dies gelte auch, wenn die pachtende
Organgesellschaft diesen Grundbesitz an aufRerhalb des Organkreises stehende Dritte weitervermietet oder
weiterverpachtet.
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Die durch die Organschaft bedingten Besonderheiten der Ermittlung des Gewerbegewinns (8§ 2 Abs. 2 Satz
2 GewStG) verlangen es, auch im Fall des Weitervermietungsmodells nur die Geschaftsheziehungen zwischen
den Organgesellschaften zu betrachten. Bei diesen Geschaftsbeziehungen stehen sich  von dem Organ-
trager aus gesehen jeweils Aufwand und Ertrag aus demselben Rechtsgeschaft gegeniiber. Hinsichtlich
dieser organkreisinternen Beziehungen wiirden auf Ebene des Organtrdgers die Pachtertrdge der einen
Organgesellschaft durch die Pachtaufwendungen der anderen Organgesellschaft neutralisiert. Daher wdre
die aus §2 Abs. 2 Satz 2 GewStG folgende Korrespondenz zwischen der Aufwands- und der Ertragsseite
gestort, wenn die Pachtertrdge durch Anwendung der erweiterten Kiirzung aus der gewerbesteuerlichen
Bemessungsgrundlage herausgenommen wiirden, obwohl die korrespondierenden Aufwendungen (zumin-
dest teilweise gewerbesteuermindernd) abgezogen werden kdnnten.

. Gewerbeverlust entfillt nicht dadurch, dass Kapitalgesellschaft

den verlustverursachenden Geschaftsbereich weiterveraufRert

Der Bundesfinanzhof entschied, dass ein urspriinglich im Betrieb einer Personengesellschaft entstandener
und durch Anwachsung auf eine Kapitalgesellschaft ibergegangener Gewerbeverlust nicht dadurch entfallt,
dass die Kapitalgesellschaft den verlustverursachenden Geschaftsbhereich im Wege eines Asset Deals
weiterverdufRert (Az. III R 30/21).

Die Kldgerin, eine GmbH, hatte als Gesamtrechtsnachfolgerin einer GmbH & Co. KG im Jahr 2011 deren
Gewerbeverlust ibernommen. Ausloser der Gesamtrechtsnachfolge war eine durch eine Verschmelzung
verursachte Anwachsung des KG-Vermdgens. Die Kldgerin fiihrte den Betrieb der KG zunachst weiter. In
den Feststellungsbhescheiden zum vortragsfahigen Gewerbeverlust auf den 31.12.2011 und 31.12.2012
blieb der zum 31.12.2010 festgestellte Gewerbeverlust der KG bei der Kldgerin erhalten. Zweifelhaft wurde
dies im Streitjahr 2013, in dem sie ihr operatives Geschift durch Ubertragung aller Vermégenswerte (Asset
Deal) veraulRerte. Im Anschluss an eine AuBenpriifung betrachtete das Finanzamt den von der KG herriih-
renden Gewerbeverlust bei der Klgerin als untergegangen und erlieR entsprechende Anderungsbescheide.

Es bestehe keine Grundlage fiir das vom Finanzamt bejahte Entfallen des bei der GmbH nach der Anwach-
sung ununterscheidbar festgestellten Gewerbeverlusts. Insbesondere gehe eine solche weder aus § 10a
GewStG noch aus §2 Abs. 2 Satz 1 GewStG hervor. Von dem Grundsatz der Unerheblichkeit der Unterneh-
mensidentitat bei einer Kapitalgesellschaft sei nach geltendem Recht auch im Anschluss an eine Anwach-
sung keine Ausnahme zu machen. Die VerduRerung des von der KG tibernommenen Geschaftsbetriebs habe
nichts daran gedndert, dass die bei der Kldgerin verbliebene andere Unternehmenstdtigkeit nach § 2 Abs. 2
Satz 1 GewStG weiterhin in vollem Umfang als einheitlicher und zugleich identischer Gewerbebetrieb galt.
Um zu dem vom Finanzamt gewiinschten Entfallen des von der KG iibernommenen Gewerbeverlusts bei
der GmbH zu gelangen, bediirfte es sowohlin materiellrechtlicher als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht
einer naheren Ausgestaltung durch den Gesetzgeber.

Seite 19

Westerfelhaus und Partner mbB
Wirtschaftspriifer Steuerberater Rechtsanwalt » ~ eSterfelhallS



9. Gehaltsumwandlung nach »Geldkartenmodell« - Fiir steuerliche Privilegierung
von Lohnbeziigen muss »Zusatzlichkeitserfordernis« erfiillt sein
Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hatte iiber die steuerliche Privilegierung von Lohnbeziigen bei einer
Gehaltsumwandlung nach dem sog. Geldkartenmodell zu entscheiden (Az. 3 K 1285/22).

Eine Gehaltsumwandlung im Rahmen eines Geldkartenmodells erfiille das »Zusatzlichkeitserfordernis« des
§8 Abs. 4 EStG nicht, wenn der Arbeitslohn zugunsten der monatlichen Aufladungen auf die Geldkarte
reduziert werde. Lohnsteuer und Einkommensteuer seien im Hinblick auf die Anwendung des »Zusatzlich-
keitserfordernisses« einheitlich zu betrachten, wobei der Arbeitgeber verpflichtet sei, riickwirkende
Gesetzesanderungen beim Lohnsteuerabzug zu beriicksichtigen.

Nach §8 Abs. 4 EStG (i.d.F. JStG vom 21.12.2020) seien die Voraussetzungen fiir die Zusatzleistungen
bei den Arbeitnehmern der Klagerin im Hinblick auf die gewahrte Geldkarte nicht erfiillt. Die Kldgerin
habe als Arbeitgeberin ihren Mitarbeitern Beziige gewahrt, die nach der Regelung des §8 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 EStG nicht zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht worden sind, weil vertraglich
der Anspruch auf Arbeitslohn zugunsten des Betrages herabgesetzt wurde und insoweit eine Gutschrift
auf dem Konto der Geldkarte erfolgt ist. Erst nach Abschluss der Anderungsvereinbarung zum Arbeitsver-
trag konnte ein Arbeitnehmer die monatliche Aufladung der Guthabenkarte in Héhe von 44 Euro beantra-
gen, zuvor musste ein Entgeltverzicht in gleicher Hohe erklart werden. Der verwendungsfreie Arbeitslohn
wurde damit im Sinne eines Lohnformwechsels zugunsten verwendungs- oder zweckgebundener Leistun-
gen des Arbeitgebers arbeitsrechtlich wirksam herabgesetzt und nicht im Sinne einer »echten Zusatzleis-
tung« dem Lohnanspruch hinzugefiigt. Damit entspricht der angefochtene Lohnsteuerbescheid diesbe-
ziiglich der fiir den Lohnfortzahlungszeitraum April 2020 anzuwendenden Rechtslage.

Die Einfiihrung des §8 Abs. 4 EStG durch das Jahressteuergesetz 2021 stelle eine zuldssige unechte
Rickwirkung dar, da das Gesetz auf einen noch nicht abgeschlossenen Veranlagungszeitraum der Einkom-
mensteuer angewendet wird. Der Vertrauensschutz auf eine unveranderte Fortgeltung der friiheren
Rechtslage werde durch das Interesse des Gesetzgebers an der Klarstellung der steuerlichen Vorausset-
zungen fiir Sachbeziige {iberwogen.

10. Neue Sachbezugswerte ab 01.01.2025
Die monatlichen und kalendertaglichen Werte fiir freie oder verbilligte Unterkunft und/oder Verpflegung
dndern sich ab dem 01.01.2025.

Mit der »Fiinfzehnten Verordnung zur Anderung der Sozialversicherungsentgeltverordnung« (SvEV) stehen

die Sachbezugswerte fiir das Jahr 2025 fest. Alle Werte gelten bundesweit. Die neuen Sachbezugswerte
fiir Verpflegung ab dem 01.01.2025 sind auch bei der Abrechnung von Reisekosten anzuwenden.
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Uberblick

Sachbezug Verpflegung
Der Sachbezugswert fiir die verbilligte oder unentgeltliche Verpflegung steigt ab 01.01.2025 bundesein-
heitlich von 313 Euro auf 333 Euro pro Monat.

Fiir jeweiligen Mahlzeiten werden daher diese Betrdge angesetzt:

- Friihstiick: 2,30 Euro kalendertdglich, 69 Euro monatlich

- Mittagessen: 4,40 Euro kalendertdglich, 132 Euro monatlich
- Abendessen: 4,40 Euro kalendertdglich, 132 Euro monatlich
- Kalendertdglicher Gesamtwert: 11,10 Euro

- Monatlicher Gesamtwert: 333 Euro

Sachbezug Unterkunft und Miete

Ab dem 01.01.2025 steigt der Sachbezugswert fiir Unterkunft oder Mieten bundeseinheitlich von 278 Euro
auf 282 Euro pro Monat. Kalendertiglich betragt der Wert dann 9,40 Euro. Der Wert fiir Uberlassung einer
Unterkunft an den Arbeitnehmer kann auch mit dem ortsiiblichen Mietpreis bewertet werden, wenn der
Tabellenwert nach Lage des Einzelfalls unbillig wére (§ 2 Abs. 3 SVEV).

Bei der Belegung einer Unterkunft mit mehreren Beschaftigten sowie fiir Jugendliche bis zur Vollendung

des 18. Lebensjahres und Auszubildende gelten andere Werte. Diese ergeben sich aus §2 Abs. 3 Sozial-
versicherungsentgeltverordnung. Fiir eine als Sachbezug zur Verfiigung gestellte Wohnung ist als Wert der
ortsiibliche Mietpreis unter Beriicksichtigung der sich aus der Lage der Wohnung zum Betrieb ergebenden

Beeintrachtigungen sowie unter entsprechender Anwendung des §8 Abs. 2 Satz 12 EStG anzusetzen. Ist
im Einzelfall die Feststellung des ortsiiblichen Mietpreises mit auRergewdhnlichen Schwierigkeiten ver-
bunden, kann die Wohnung ab dem 01.01.2025 mit 4,95 Euro je Quadratmeter monatlich, bei einfacher
Ausstattung (ohne Sammelheizung oder ohne Bad oder Dusche) mit 4,05 Euro je Quadratmeter monatlich

bewertet werden.

Steuer- und Sozialversicherungspflicht

Die Sachbezugswerte 2025 sind bereits ab dem ersten Abrechnungsmonat des Jahres 2025 mal3geblich,
da die gednderte Sozialversicherungsentgeltverordnung am 01.01.2025 in Kraft tritt. Die vorgenannten
Sachbezugswerte unterliegen sowohl der Steuerpflicht als auch der Beitragspflicht in der Sozialversiche-
rung.

Hinweis: Fiir die Sozialversicherung wird der Wert bestimmter Sachbeziige jahrlich durch die Sozialversi-
cherungsentgeltverordnung festgelegt, die vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales erlassen wird.
Der Bundesrat hat die »Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung der Sozialversicherungsentgeltverordnung«
am 22 11 2024 gebilligt.
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Kiinstlersozialabgabe bleibt im Jahr 2025 stabil

Unternehmen, die kiinstlerische oder publizistische Leistungen in Anspruch nehmen und verwerten,
miissen unter bestimmten Voraussetzungen die Kiinstlersozialabgabe bezahlen. Der Abgabesatz betragt
gem. »Kiinstlersozialabgabe-Verordnung 2025« ab 01.01.2025 unverandert 5,0 Prozent. Die »Kiinstlerso-
zialabgabe-Verordnung 2025« wurde am 04.09.2024 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht und tritt am
01.01.2025 in Kraft.

Hinweis: Uber die Kiinstlersozialversicherung werden selbststandige Kiinstler und Publizisten als Pflicht-
versicherte in den Schutz der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung einbezogen. Sie
tragen, wie abhdngig beschéftigte Arbeitnehmende, die Halfte ihrer Sozialversicherungsbeitrdge. Die
andere Beitragshalfte wird durch einen Bundeszuschuss und durch die Kiinstlersozialabgabe der Unter-
nehmen, die kiinstlerische und publizistische Leistungen verwerten, finanziert. Die Kiinstlersozialabgabe
wird als Umlage erhoben. Der Kiinstlersozialabgabesatz wird jahrlich fiir das jeweils folgende Kalenderjahr
festgelegt. Bemessungsgrundlage hierfiir sind alle in einem Kalenderjahr an selbststdandige Kiinstler und
Publizisten gezahlten Entgelte.

Abgabepflichtig sind Lt. Kiinstlersozialkasse alle Unternehmen, »die durch ihre Organisation, besonderen
Branchenkenntnisse oder spezielles Know-how den Absatz kiinstlerischer oder publizistischer Leistungen
am Markt fordern oder erméglichen«. Eine Auflistung sowie weitere Informationen finden Sie auf der
Homepage der Kiinstlersozialkasse.

SozialversicherungsrechengréfRen-Verordnung 2025

Der Bundesrat stimmte am 22.11.2024 der SozialversicherungsrechengroRen-Verordnung 2025 zu. Diese
wurde am 27.11.2024 im Bundesgesetzblatt (Teil I Nr. 365) verkiindet. Damit tritt die Verordnung zum
01.01.2025 in Kraft. Somit gelten ab 01.01.2025 neue Werte. Bei den RechengroRen gibt es ab 2025
keine Unterscheidung mehr in West und Ost.

Mit der Verordnung werden die malRgeblichen RechengroRen der Sozialversicherung gemal der Lohnent-
wicklung im vergangenen Jahr turnusgemaR angepasst. Die Werte werden jdhrlich auf Grundlage gesetz-
licher Bestimmungen mittels Verordnung festgelegt.

Die den SozialversicherungsrechengroRen 2025 zugrundeliegende Lohnentwicklung im Jahr 2023 (Verdn-
derung der Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer ohne Personen in Arbeitsgelegenheiten mit Ent-
schadigung fiir Mehraufwendungen) betrug im gesamten Bundesgebiet 6,44 Prozent. Fiir die Bestimmung
des (endgiiltigen) Durchschnittsentgelts fiir das Jahr 2023 ist nach den gesetzlichen Vorschriften die
Lohnzuwachsrate im Jahr 2023 fiir die alten Lander in Héhe von 6,37 % mal3gebend.
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RechengroRen ab 01.01.2025 im Uberblick
Beitragshemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung (bundesweit):
8.050 Euro im Monat/96.600 Euro im Jahr.

Beitragshemessungsgrenze in der knappschaftlichen Rentenversicherung (bundesweit):
9.900 Euro im Monat/118.800 Euro im Jahr.

Versicherungspflichtgrenze in der gesetzlichen Krankenversicherung (bundesweit):
73.800 Euro im Jahr/6.150 Euro im Monat.

Beitragshemessungsgrenze in der gesetzlichen Krankenversicherung (bundesweit):
66.150 Euro im Jahr/5.512,50 Euro im Monat.

Vorldufiges Durchschnittsentgelt fiir 2025 in der Rentenversicherung (bundesweit):
50.493 Euro im Jahr.

BezugsgroRe in der Sozialversicherung (bundesweit):
44,940 Euro im Jahr/3.745 Euro im Monat.

Jahresarbeitsentgeltgrenze 2025 (Erlduterung zur

Versicherungspflichtgrenze in der gesetzlichen Krankenversicherung)

Die Jahresarbeitsentgeltgrenze (JAEG) zur Feststellung der Krankenversicherungspflicht oder -freiheit
betragt ab 01.01.2025 73.800 Euro (allgemeine JAEG).

Besondere Jahresarbeitsentgeltgrenze 2025 (bundesweit):
Fur Arbeitnehmer, die zum Stichtag 31.12.2002

- wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze des Jahres 2002 (40.500 Euro) versicherungsfrei
und
- bei einer privaten Krankenversicherung in einer substitutiven Krankenversicherung versichert waren,

gilt die besondere Jahresarbeitsentgeltgrenze. Fiir diesen Personenkreis gilt eine niedrigere Versiche-
rungspflichtgrenze. Diese betrdgt ab 01.01.2025 66.150 Euro.

Wegfall der Rechtskreistrennung

Nur noch bis 31.12.2024 gibt es unterschiedliche RechengréRen nach Rechtskreis West (alte Bundesldn-
der) und Ost (neue Bundeslander) fiir die Renten- und Arbeitslosenversicherung. Das betrifft unter
anderem die Beitragshemessungsgrenze und die BezugsgroRe. Ab 2025 gelten nur noch bundeseinheit-
liche Werte.
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Fortfithrung der Rechtskreistrennung in den Beitragsnachweisen

In den Meldungen und Beitragsnachweisen wird aktuell nach den Rechtskreisen West und Ost unterschie-
den. Bei den Meldungen entfallt das Kennzeichen ab dem 01.01.2025. Im Beitragsnachweis bleibt die
Rechtskreistrennung jedoch vorerst weiter bestehen. D. h., die Beitragsnachweise sind iiber den 31.12.2024
hinaus getrennt nach Rechtskreisen abzugeben.

Hinweis: Die Beitragshemessungsgrenze markiert das maximale Bruttoeinkommen, bis zu dem Beitrage
in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung erhoben werden. Der Verdienst, der {iber diese
Einkommensgrenze hinausgeht, ist beitragsfrei. Die Versicherungspflichtgrenze bezeichnet den Einkom-
menshochstbetrag, bis zu dem Beschaftigte gesetzlich krankenversichert sein miissen. Wer iiber diesen
Betrag hinaus verdient, kann sich privat krankenversichern lassen.

Bei »Unternehmenszersplitterung« keine GeschaftsveraufRerung

im Ganzen im Sinne des Umsatzsteuergesetzes

Es liegt keine nicht steuerbare GeschaftsverdufRerung im Ganzen im Sinne von § 1 Abs. 1a UStG vor, wenn
ein zuvor von einem Unternehmer betriebenes Unternehmen aufgeteilt und an eine Vielzahl von Erwerbern
verauRert wird. So entschied das Finanzgericht Schleswig- Holstein (Az. 4 K 75/23).

Die Kldgerin betrieb in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG auf von ihr gepachteten Flachen einen
Solarpark. Den von ihr produzierten Solarstrom speiste die Klagerin auf der Grundlage eines von ihr mit
einer Netzbetreiberin und einer Direktvermarkterin geschlossenen Netzanschluss- und Einspeisevertrages
in das offentliche Netz ein und erhielt dafiir die tarifliche Einspeisevergiitung nach dem Gesetz fiir den
Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG). Im Jahr 2014 verauRRerte die Kldge-
rin die Photovoltaikanlage jeweils zu einem (bestimmten rdumlich umgrenzten) Teil an insgesamt zehn
Kommanditgesellschaften, wobei die zur Stromeinspeisung erforderliche zentrale Infrastruktur bei der
Kldgerin verblieb und den Erwerberinnen jeweils zur Nutzung liberlassen wurde.

Fortan erfolgte die Stromproduktion durch die einzelnen Erwerberinnen, deren Produktionskapazitaten

- je nach GroRe des iibernommenen Anlagenteils — zwischen 8,5 % und 12,5 % der vormaligen Gesamtka-
pazitdt der Kldgerin erreichten. Die vertraglichen Beziehungen zwischen der Kldgerin und der Netzbetrei-
berin/Direktvermarkterin blieben unverandert. Im Innenverhdltnis zu den Erwerberinnen wurde mit jeweils
geschlossenen Einspeise- und Abrechnungsvertrdagen vereinbart, dass die Erwerberinnen den gesamten
produzierten Strom an die Kldgerin zu liefern hatten. Diese hatte den Strom abzunehmen, ihn auf der
Grundlage des von ihr geschlossenen Netzanschluss- und Einspeisevertrages in das Netz der Netzbetrei-
berin einzuspeisen, das Entgelt zu vereinnahmen und anschlieRend gegeniiber den Erwerberinnen nach
den von diesen produzierten Strommengen abzurechnen und auszuzahlen. Die Kldgerin stand auf dem
Standpunkt, dass es sich bei den VerduRerungen um sog. GeschaftsverduRerungen im Ganzen gehandelt
habe, die gem. § 1 Abs. 1a UStG nicht steuerbar seien.

Das Gericht hat jedoch die Klage abgewiesen. Eine Mehrzahl von Erwerbern sei zwar nicht zwingend
schddlich. Die Frage, ob die Voraussetzungen des & 1 Abs. 1a UStG vorldgen, sei aber bezogen auf jede
umsatzsteuerliche Leistungsbeziehung zu priifen - also fiir jeden Erwerber gesondert, ohne die weiteren
Leistungsheziehungen zu beriicksichtigen. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen sei hier bezogen auf
jedes der zehn VerauBerungsgeschafte zu verneinen. Es sei dabei maRgeblich darauf abzustellen, dass
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angesichts der Vielzahl der Erwerberinnen (zehn!) - und der damit einhergehenden Aufteilung insbeson-
dere der zuvor allein von der VerduRerin ausgeiibten Produktionstdtigkeit — die erforderliche Vergleich-
barkeit der Tatigkeiten der einzelnen Erwerberinnen mit derjenigen der VerduRerin nicht gegeben sei. Die
mangelnde Vergleichbarkeit werde vor allem mit dem eklatanten Unterschied betreffend die Produktions-
kapazitdten begriindet. Diese seien pragend fiir die jeweils ausgeiibten Tatigkeiten und die einzelnen
Erwerber seien lediglich in der Lage gewesen, zwischen 8,5 % und 12,5 % der Kapazitdt der VerduRRerin
zu leisten. Auf Fille solcher »Unternehmenszersplitterungen« sei § 1 Abs. 1a UStG nicht anwendbar,
seinem Sinn und Zweck liefe dies sogar zuwider.

Zu hoher Steuerausweis in Schlussrechnung: Keine Riickwirkung einer Rechnungsberichtigung

auf den Zeitpunkt der Rechnungserteilung

Wenn in der Schlussrechnung entgegen § 14 Abs. 5 Satz 2 UStG die Steuerbetrage auf die vor Ausfiihrung
der Leistung vereinnahmten Teilentgelte nicht abgesetzt worden sind, fiihrt dieser Fehler zu einer Steu-
erschuld aus § 14c Abs. 1 Satz 1 UStG. So entschied das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Az. 1 K 147/20).

Eine Pro-forma-Rechnung liegt nur vor, wenn sie als solche nach ihrer Aufmachung oder ihrem Inhalt
(etwa durch den Hinweis »flir Priifzwecke«) auf den ersten Blick fiir einen Betrachter auch ohne Kenntnis
der Vorgdnge als solche erkennbar ist. Ob der Rechnungsempfanger tatsachlich den Vorsteuerabzug aus
der Rechnung vorgenommen hat, spiele im Hinblick auf den Gefahrdungscharakter, dem § 14c UStG
begegnen will, grundsatzlich keine Rolle.

Wenn eine Organgesellschaft eine Rechnung mit zu hohem Steuerausweis ausstelle, schulde der Organ-
trdger den Mehrbetrag. Eine Rechnungsberichtigung im Sinne des § 14c Abs. 1 Satz 2 UStG wirke nicht auf
den Zeitpunkt der Rechnungserteilung zuriick.

Erwerb von Gesellschaftsanteilen durch einen Treuhdnder kann Grunderwerbsteuer unterliegen
Der Bundesfinanzhof nahm Stellung zur Frage, ob der Erwerb von mindestens 95% der Anteile an einer
grundbesitzenden Gesellschaft durch einen Treuhdnder bei diesem der Grunderwerbsteuer i. S. des §1
Abs. 3 Nr. 1 GrEStG unterliegt (Az. II R 34/21).

Ein Treuhdnder kann den Tatbestand des § 1 Abs.3 Nr. 1 GreStG erfiillen, wenn sich in seiner Hand erst-
malig alle Anteile einer grundbesitzenden GmbH unmittelbar oder mittelbar vereinigen. Es kommt nicht
darauf an, dass der Treuhdnder einen Teil der Anteile fiir Rechnung seines Auftraggebers (Treugeber)
erwirbt.

Die mogliche Anteilsvereinigung kdnne dadurch erfolgen, dass sich die Anteile in der Hand des Erwerbers
teils unmittelbar und teils mittelbar vereinigen. Der Erwerber erwirbt einen Anteil an der grundbesitzen-
den Gesellschaft unmittelbar, wenn er zivilrechtlich Gesellschafter dieser Gesellschaft wird. Dies gelte
auch fiir einen Treuhdnder, der die sich in seiner Hand vereinigenden Anteile der grundbesitzenden
Gesellschaft fiir Rechnung seines Auftraggebers (Treugeber) erwirbt. Er kdnne Erwerber im Sinne des §1
Abs. 3 GrEStG sein. Ein Treuhandverhdltnis kann u.a. dadurch begriindet werden, dass der Treuhander
Anteile an einer grundbesitzenden Kapitalgesellschaft im Auftrag des Treugebers von einem Dritten erwirbt.
Der Treuhander ist dann unmittelbarer und der Treugeber mittelbarer Gesellschafter.

Seite 25

Westerfelhaus und Partner mbB
Wirtschaftspriifer Steuerberater Rechtsanwalt » ~ eSterfelhallS



16. Berechnung der Bemessungsgrundlage fiir Grunderwerbsteuer

Mandanten-
Rundschreiben
Dezember 2024

bei Verldngerung eines Erbbaurechts

Der Bundesfinanzhof hat bzgl. der Berechnung der Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer bei
einer Verlangerung eines Erbbaurechts zur Frage Stellung genommen, ob der kapitalisierte Erbbauzins der
Verldngerungsjahre (auch) zwischen dem notariellen Abschluss (Besteuerungszeitpunkt) bis zum Beginn
des Verlangerungszeitpunkts des Erbbaurechts abzuzinsen ist (Az. II R 3/22).

Wenn ein Erbbaurecht vor Ablauf der Laufzeit gegen Vereinbarung eines Erbbauzinses verldngert werde,
sei Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer der kapitalisierte Erbbauzins fiir den Verldngerungszeit-
raum. Eine Abzinsung des Kapitalwerts auf den Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung iiber die
Verldangerung des Erbbaurechts sei nicht vorzunehmen.

Eine inhaltsgleiche Entscheidung traf der Bundesfinanzhof auch in einem anderen Fall. Dabei hatte er zur
Frage Stellung genommen, ob die Anderung eines Vertrags im Hinblick auf die zukiinftige automatische
Verldngerung eines vereinbarten Erbbaurechts so auszulegen ist, dass die bindende Zustimmung durch
»beredtes Schweigen« erst mit Verstreichen der jeweiligen Widerspruchsfrist als erteilt gilt, sodass die
Grunderwerbsteuer gem. § 14 Nr. 1 GrEStG erst in diesem Zeitpunkt entsteht (Az. II R 36/23).
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II. Steuerrecht fiir alle Steuerzahler

1. Zweifel an VerfassungsmafRigkeit des Zinssatzes fiir die Erhebung von Zinsen

bei Stundungen und Aussetzungen von Steuerzahlungen - Einspruch einlegen!

Der Bundesfinanzhof hat dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob § 237 1. V. m. § 238 Abs. 1
Satz 1 AO seit dem 01.01.2019 bis zum 15.04.2021 insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als der
Zinsberechnung fiir die Zinsen bei Aussetzung der Vollziehung ein Zinssatz von 0,5 % pro Monat zugrunde
gelegt wird (Az. VIII R 9/23).

Im Streitfall sollte ein Steuerzahler im Rahmen eines Aussetzungsverfahrens Zinsen in Héhe von mehr als
12.500 Euro bezahlen - entsprechend dem Zinssatz von 6 % pro Jahr. Diese Zinsen diirfen Finanzamter
zwar grundsatzlich erheben, wenn Behorde und Steuerzahler iiber einen Sachverhalt uneins sind und der
Vollzug des Steuerbescheids bis zur endgiiltigen Klarung durch ein Gericht ausgesetzt wird. Der Steuer-
zahler wehrte sich allerdings gegen die Hohe des Zinssatzes.

Auch nach der Zinsanpassung gelten bei Stundungen und Aussetzungen von Steuerzahlungen weiterhin
6% Zinsen pro Jahr. Das Bundesverfassungsgericht konnte die Regelung aber bald kippen. Fiir Steuer-
nachzahlungen und -erstattungen hat der Gesetzgeber diesen Wert ldngst angepasst, nachdem das
Bundesverfassungsgericht die Zinshdhe 2021 als zu hoch beurteilt hat - auf nun 1,8 %.

Betroffene, denen das Finanzamt 6 % Zinsen fiir eine Stundung oder Aussetzung in Rechnung gestellt hat,
sollten Einspruch gegen ihren Bescheid einlegen. Obwohl das Verfahren jetzt noch beim Bundesverfas-
sungsgericht zur Entscheidung liegt, sollten Betroffene in einer dhnlichen Situation bereits aktiv werden.
Gegen noch nicht bestandskréftige Bescheide kann es sich lohnen, mit Verweis auf das laufende Verfah-
ren Einspruch einzulegen und das Ruhen des Verfahrens zu beantragen. Nur so wird der Steuerbescheid
offengehalten und das Finanzamt kann nach Abschluss des Gerichtsverfahrens entsprechende Anpassun-
gen vornehmen. Die Entscheidung betrifft am Ende nicht nur Zinsen fiir Aussetzungen und Stundungen,
sondern auch die fiir hinterzogene Steuern sowie Prozesszinsen auf Erstattungsbetrage.
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2.

w

Zur Festsetzung eines Verspatungszuschlags nach § 152 Abs. 1

Abgabenordnung in Einkommensteuererstattungsfallen

Im Rahmen des ErschlieBungsermessens zur Festsetzung eines Verspatungszuschlags kann u.a. von
Bedeutung sein, ob sich aus der Veranlagung eine Nullfestsetzung, Nachzahlung oder Steuererstattung
ergibt. So entschied das Finanzgericht Miinster (Az. 4 K 2351/23).

Im Streitfall filhrte die am 29.03.2023 durch die Steuerberaterin des Kldgers eingereichte Einkommen-
steuererkldrung 2020 zu einer Einkommensteuererstattung. Das Finanzamt setzte einen Verspatungszuschlag
in Hohe von 175 Euro fest, da die Steuererkldrung erst nach Ablauf der Abgabefrist (31.08.2022) abge-
geben worden sei. Der Kldger machte mit seinem hiergegen eingelegten Einspruch u. a. geltend, dass er
seine Steuererkldrung erstmalig und letztmalig geringfiigig verspatet abgegeben und die Veranlagung zu
einer Erstattung gefiihrt habe. Das beklagte Finanzamt wies den Einspruch als unbegriindet zuriick, gemaf
§152 Abs. 1 AO kdonne ein Verspatungszuschlag festgesetzt werden. Von der Festsetzung sei abzusehen,
wenn die Verspatung entschuldbar sei, was im Streitfall nicht vorlag. Daher sei ein Mindestverspatungs-
zuschlag von 25 Euro/Monat fiir sieben angefangene Monate der Verspatung (= 175 Euro) festgesetzt
worden. Nach Ansicht des Finanzamtes kommt es nach § 152 Abs.1 AO (neue Fassung) nur auf die ver-
spatete Abgabe und das Verschulden fiir die Verspatung an. Andere Ermessenskriterien seien in die
Neufassung des Gesetzes nicht aufgenommen worden.

Das Finanzgericht Miinster gab der Klage statt und hob den Bescheid iiber die Festsetzung eines Verspa-
tungszuschlags auf. Nach Auffassung des Gerichts hat sich im Streitfall die Festsetzung eines Verspa-
tungszuschlags nach der Ermessensvorschrift des § 152 Abs. 1 AO gerichtet. Es habe kein Fall einer
gebundenen Entscheidung nach § 152 Abs. 2 AO vorgelegen, da die Einkommensteuerfestsetzung zu einer
Steuererstattung gefiihrt habe. Das Finanzamt habe vorliegend sein Ermessen nicht ordnungsgemaf
ausgeiibt, da allein auf die verspatete Abgabe und das Verschulden des Kldgers abgestellt worden sei.
Eine Heilung sei nicht in Betracht gekommen, da das Finanzamt erstmals im Klageverfahren Ausfiihrungen
zu den anderen Ermessenserwdgungen angestellt habe. Die Richter haben die Revision zum Bundesfinanz-

hof zugelassen.

Steuerliche Freistellung des Existenzminimums 2024

Der Bundesrat hat am 22.11.2024 das Gesetz zur steuerlichen Freistellung des Existenzminimums 2024
verabschiedet, welches die riickwirkende Anhebung des Grundfreibetrags und des Kinderfreibetrags vorsieht.
Dadurch soll der Gesetzesbegriindung nach die steuerliche Freistellung des Existenzminimums der steu-
erpflichtigen Biirgerinnen und Biirger sichergestellt werden.

Danach ergeben sich fiir den Veranlagungszeitraum 2024 folgende Werte:

- Anhebung des in den Einkommensteuertarif integrierten Grundfreibetrags um 180 Euro auf
11.784Euro fiir den Veranlagungszeitraum 2024 (11.604 Euro bisher).

- Anhebung des steuerlichen Kinderfreibetrags um 228 Euro auf 6.612 Euro fiir den Veranlagungszeitraum

2024 (6.384 Euro bisher).

Das Gesetz zur steuerlichen Freistellung des Existenzminimums kann nun ausgefertigt und verkiindet
werden. Es tritt riickwirkend zum 01.01.2024 in Kraft.
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4. Betriebsausgabenabzug fiir steuerfreie Photovoltaikanlagen im Jahr 2022

Das Finanzgericht Miinster entschied, dass nachlaufende Betriebsausgaben, die im Zusammenhang mit
steuerpflichtigen Einnahmen aus dem Betrieb einer Photovoltaikanlage in friiheren Jahren stehen, aber
erst 2022 abflieRen, abzugsfahig sind (Az. 1V 1757/24 E).

Im Streitfall erzielte der Antragsteller bis 2021 gewerbliche Einkiinfte aus dem Betrieb einer Photovolta-
ikanlage auf seinem privaten Einfamilienhaus und ermittelte seinen Gewinn durch Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung (EUR) nach §4 Abs. 3 EStG. Fiir das Jahr 2022 machte er Steuerberatungskosten und Umsatz-
steuernachzahlungen fiir die Jahre 2020 und 2021 aus dem Betrieb der Photovoltaikanlage als
Betriebsausgaben geltend. Das beklagte Finanzamt erkannte den Betriebsausgabenabzug unter Hinweis
auf die ab dem Jahr 2022 fiir die Photovoltaikanlage des Antragstellers geltende Steuerbefreiung nach
§3 Nr. 72 EStG nicht an. Den fiir das Einspruchsverfahren vom Antragsteller gestellten Antrag auf Aus-
setzung der Vollziehung (AdV) lehnte das Finanzamt unter Hinweis auf das BMF-Schreiben vom 17.07.2023
(BStBLI 2023 S. 1494) ab, wonach die zeitliche Zuordnung der Betriebsausgaben allein nach der Art der
Gewinnermittlung und damit nach dem Zu- und Abflussprinzip erfolge. Dies gelte nach Ansicht des
Finanzamts umgekehrt auch fiir nachtragliche Betriebseinnahmen unabhéngig von ihrer wirtschaftlichen
Verursachung.

Der daraufhin vom Antragsteller gestellte gerichtliche Antrag auf Aussetzung der Vollziehung war in
vollem Umfang erfolgreich. Im Rahmen der gebotenen summarischen Priifung bestehen nach Auffassung
des Finanzgerichts Miinster ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Einkommensteu-
erbescheids. Zwar seien die ab dem Jahr 2022 zugeflossenen Einnahmen des Antragstellers aus der
Photovoltaikanlage aufgrund der gesetzlichen Anordnungsregelung in § 52 Abs. 4 Satz 28 EStG steuerfrei.
Diese Regelung betreffe jedoch nur die Einnahmenseite. Es enthalte keine Aussage zum Betriebsausga-
benabzug. Hierfiir sei vielmehr allein § 3¢ Abs. 1 EStG einschldgig, wonach Betriebsausgaben nur dann
nicht abgezogen werden diirften, wenn sie in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang mit
steuerfreien Einnahmen stiinden. Auf einen zeitlichen Zusammenhang zwischen Ausgaben und Einnahmen
komme es nicht an. Im Streitfall liege ein wirtschaftlicher Zusammenhang nicht vor, da die Betriebsaus-
gaben gerade nicht mit steuerfreien Einnahmen, sondern mit steuerpflichtigen Einnahmen aus friiheren
Jahren im Zusammenhang gestanden hatten. Eine gegenteilige Regelung enthalte auch das vom beklag-
ten Finanzamt angefiihrte BMF-Schreiben nicht. Dieses stelle fiir den Betriebsausgabenabzug ebenfalls
auf den wirtschaftlichen Zusammenhang ab.

. Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte: Tatsachlich

benutzte langere Fahrtstrecke als offensichtlich verkehrsgiinstigere Fahrstrecke

Eine StraRenverbindung ist dann als verkehrsgiinstiger als die kiirzeste Verbindung zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstatte anzusehen, wenn der Arbeitnehmer eine andere - langere - StraRenverbindung
nutzt und die Arbeitsstatte auf diese Weise trotz gelegentlicher Verkehrsstorungen in der Regel schneller
und piinktlicher erreicht. »Offensichtlich« verkehrsgiinstiger sei die vom Arbeitnehmer gewahlte StraRen-
verbindung dann, wenn ihre Vorteilhaftigkeit so auf der Hand liege, dass sich auch ein unvoreingenom-
mener, verstandiger Verkehrsteilnehmer unter den gegebenen Verkehrsverhiltnissen fiir die Benutzung
der Strecke entschieden hatte. Dass bei extremen Stauverhaltnissen die Umwegstrecke auch mal verkehrs-
giinstiger und schneller sein kann, reicht insoweit nicht aus. So entschied das Niedersachsische Finanz-
gericht (Az. 9 K 117/21).
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Die Indizwirkung der nicht feststellbaren regelmaRigen Fahrzeitverkiirzung der langeren Strecke bzw. die
im Regelfall sogar erhebliche Fahrzeitverkiirzung der kiirzeren Strecke bei normaler tiblicher Verkehrslage
tiberlagere im Rahmen der Gesamtbewertung mdgliche Beeintrachtigungen durch Ampelschaltungen oder
Innenstadtfahrten.

Krankheitsgriinde konnten grundsatzlich gegen die Zumutbarkeit der Benutzung der kiirzeren Fahrtstrecke
sprechen. Die im Streitfall nicht weiter belegte erhohte Unfallgefahr auf der kiirzeren Fahrtstrecke sowie
eine dargelegte Erforderlichkeit von planbaren Pausen wegen Riickenleidens bzw. Schwerbehinderung
stehe einer Unzumutbarkeit der Benutzung der kiirzeren Fahrtstrecke jedenfalls dann nicht entgegen,
wenn der Kldger — wie hier - infolge eines Standortwechsels des Arbeitgebers in einem spateren Veran-
lagungszeitraum einen GroRteil der streitbefangenen kiirzeren Fahrtstrecke spater tatsachlich nutzte.

. Nach Option zum Teileinkiinfteverfahren Wegfall der Antragsvoraussetzungen

Ein Antrag gemal3 §32d Abs.2 Nr. 3 Satz 4 Halbsatz 1i. V. m. §32d Abs.2 Nr. 3 Satz 1a EStG kann fiir
denjenigen Veranlagungszeitraum, in dem eine Beteiligung verduRert wird, als erstes Antragsjahr gestellt
werden, wenn der Antragsteller in diesem Veranlagungszeitraum bis zur VerdufRerung zu irgendeinem
Zeitpunkt in ausreichendem Umfang an der Kapitalgesellschaft beteiligt ist. Das Erzielen von Kapitaler-
trdgen gemdld § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG in diesem Veranlagungszeitraum ist nicht erforderlich; es geniigt
die abstrakte Mdglichkeit, aus der Beteiligung Kapitalertrage erzielen zu kdnnen. Nach einer wirksamen
Antragstellung sei das Vorliegen der materiell-rechtlichen Antragsvoraussetzungen gemald § 32d Abs. 2 Nr.
3 Satz 1 Buchst. a EStG in den folgenden vier Veranlagungszeitraumen vom Finanzamt zu unterstellen.
Die Beteiligungsvoraussetzungen miissen nur fiir das erste Antragsjahr erfiillt sein; ihr Wegfall in einem
der folgenden vier Veranlagungszeitrdume sei unerheblich. Nachlaufende Beteiligungsaufwendungen seien
unter Beachtung des Teilabzugsverbots als Werbungskosten auch dann abziehbar, wenn der Anteilseigner
die Beteiligung im ersten Antragsjahr verauRert und in den folgenden vier Veranlagungszeitraumen
ausschlielich Aufwendungen anfallen. So entschied der Bundesfinanzhof (Az. VIII R 37/23).

Dieses Urteil enthalt eine sehr positive Entscheidung fiir Gesellschafter von Kapitalgesellschaften, die
nach der VerauRerung ihres Anteils weiterhin fiir die Beteiligung anfallende Werbungskosten haben. Im
Urteilsfall waren dies Schuldzinsen aus der Finanzierung des Erwerbs des Kapitalanteils, weil der Verkauf
des Anteils keine ausreichenden Erldse einbrachte, die zur Tilgung der Schulden ausreichten. Dies diirfte
auch in den weit {iberwiegenden Fallen die Ursache fiir Werbungskosten nach einer VerduRerung des
Anteils sein. Strittig war im Urteilsfall allerdings, ob der Werbungskostenabzug auch dann noch unter die
5-Jahres-Regelung (8 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 EStG) fallt, wenn die Beteiligung innerhalb dieses Zeitraums
verduBert wurde. Im Urteilsfall verkaufte der Gesellschafter seinen Gesellschaftsanteil bereits im Jahr der
Antragstellung zur Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens. Fiir diesen Fall ging die Finanzverwaltung
bisher davon aus, dass dieser Antrag - und damit auch der Abzug der noch anfallenden Werbungskosten
mit 60% - keine Wirkung mehr entfalten kdnne. Nach R 32d Abs. 3 EStR ist dann »ein Werbungskosten-
abzug unzuldssig«. Das gegen diese Handhabung des Finanzamtes angerufene Finanzgericht Koln vertrat
in seinem Urteil 5 K 1843/16 vom 14.11.2023 eine gegenteilige Meinung und lieR den Werbungskosten-
abzug auch in den vier Folgejahren nach der Antragstellung zu. Das Finanzamt begriindete seine Revision
gegen dieses Urteil mit dem Einwand, dass die Regelung in § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 EStG nur eine
Nachweiserleichterung fiir die Antragsvoraussetzungen fingiert, nicht aber eine Fiktion fiir das Bestehen
der Voraussetzungen selbst aufstellt.
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Der Bundesfinanzhof folgte aber der Auffassung des Finanzgerichts und entschied, dass nur im Jahr der
Antragstellung die Voraussetzungen fiir das Wahlrecht zur Teileinkiinftebesteuerung vorliegen miissen.
Der Wegfall in den vier Folgejahren sei unerheblich fiir die Besteuerung. Dies entspreche auch der gesetz-
geberischen Intention, bei »unternehmerischen Beteiligungen« die Abgeltungswirkung des Pauschalsteu-
ersatzes gem. § 32d Abs. 1 EStG wahlweise auszunehmen. Der Steuerpflichtige konne im Streitfall demnach
zumindest die Steuerminderungen aus seinem misslungenen Engagement fiir insgesamt fiinf Jahre nach
der VerduBerung seines Gesellschaftsanteils in Anspruch nehmen.

7. Aufteilung des Kaufpreises fiir Eigentumswohnung auf Grund und Boden und Gebdude -
Anschaffungskosten fiir Besteuerung
Das Finanzgericht Miinchen hatte zur Aufteilung des Kaufpreises fiir eine Eigentumswohnung auf Grund
und Boden und Gebaude zu entscheiden (Az. 12 K 861/19).

Wenn eine Kaufpreisaufteilung im Kaufvertrag vorgenommen wurde, seien diese vereinbarten und bezahl-
ten Anschaffungskosten grundsatzlich auch der Besteuerung zugrunde zu legen. Eine Korrektur der von
den Parteien getroffenen Aufteilung des Anschaffungspreises auf Grund und Boden und Gebdude sei
lediglich geboten, wenn sie die realen Wertverhiltnisse in grundsdtzlicher Weise verfehle und wirtschaft-
lich nicht haltbar erscheine.

Eine Abweichung zwischen der vertraglich vereinbarten AfA-Bemessungsgrundlage und der von einem
Sachverstandigengutachten ermittelten AfA-Bemessungsgrundlage von weniger als 10 % sei unbeachtlich.

8. Steuerliche Abzugsfahigkeit von Schadensersatzzahlungen und von Kosten

fiir Instandsetzungs- und ModernisierungsmaRnahmen an vermieteten Gebauden
Schadensersatzzahlungen, die nicht auf (schuldhaften) Handlungen im Rahmen der beruflichen Aufga-
benerfiillung des Steuerpflichtigen beruhen, sind nicht als Werbungskosten abzugsfahig. Werbungskosten
kann nur derjenige abziehen, der die Aufwendungen selbst wirtschaftlich getragen hat. So entschied das
Finanzgericht Miinchen (Az. 11 K 1476/17). Im Streitfall beruhten die Schadensersatzzahlungen des
Kldgers einschliellich der geltend gemachten Anwalts-, Gerichts- und Fahrtkosten zu Gerichtsterminen
nicht auf (schuldhaften) Handlungen des Kldgers, die im Rahmen der beruflichen Aufgabenerfiillung des
Klagers gelegen haben.

Aufwendungen fiir {ibliche Instandsetzungs- oder ModernisierungsmalRnahmen an einem zur Erzielung
von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung genutzten Gebadude wie die bloRe Instandsetzung vor-
handener Sanitdr-, Elektro- und Heizungsanlagen, der FuBbodenbeldge, der Fenster und der Dacheindeckung
seien sofort als Werbungskosten abziehbare Erhaltungsaufwendungen.
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10.

Bei den im Streitfall vorgenommenen streitigen Malinahmen (Verlegen von Granit und Fliesen anstelle
von Laminat; Pflasterung der Zufahrt erneuern; Carport und Gartenhaus streichen; Boden des Balkons mit
wetterbestdndigen Planken anstelle mit Holz auskleiden; Holzgeldnder des Balkons durch Geldnder mit
wetterbestdndigen Planken ersetzen) handele es sich um solche Instandsetzungs- und Modernisierungs-
malinahmen. Der Aufwand fiir diese MaRnahmen sei hier daher als Erhaltungsaufwand sofort abzugsfahig.

. Vom Vermieter fiir die vorzeitige Aufgabe der Mietwohnung gezahlte

Abfindung ist keine steuerbare Leistung nach § 22 Nr. 3 EStG

Eine dem Wohnungsmieter vom Vermieter fiir die vorzeitige Aufgabe der sich aus dem Mietvertrag erge-
benden (vermdgenswerten) Rechte (Besitzrecht, Mieterschutz) gezahlte Abfindung unterliegt nicht der
Besteuerung nach §22 Nr. 3 EStG. So entschied das Finanzgericht Miinchen (Az. 12 V 1200/24).

Um eine nichtsteuerbare Entschadigung fiir die Aufgabe eines Vermdgenswerts im Bereich der Vermdgen-
sumschichtung handele es sich, wenn die wirtschaftliche Gesamtbeurteilung ergebe, dass der Vorgang
dem Bild des Ausgleichs fiir eine Minderung des Vermdgenswerts in seiner Substanz entspreche. Entschei-
dend sei dabei nicht, wie die Parteien diese Leistungen benannt, sondern was sie nach dem Gesamtbild
der wirtschaftlichen Verhdltnisse wirklich gewollt und tatsdchlich bewirkt haben.

Da im Streitfall die Antragsteller den Umzug aus der Wohnung in eigener Regie durchgefiihrt haben, kdnne
bei summarischer Priifung vom wirtschaftlichen Gehalt aus betrachtet, eine Zahlung {iber 100.000 Euro
gar keine Umzugsbeihilfe darstellen. Angesichts der in den letzten 20 Jahren gestiegenen Wohnungsmie-
ten spreche die wirtschaftliche Gesamtbeurteilung dafiir, dass mit dem Betrag von 100.000 Euro die
Antragsteller von der GmbH dafiir abgefunden werden sollten, dass sie ihre Wohnrechte als Mieter aus
dem Altvertrag mit einem giinstigen Mietzins fiir die Vierzimmerwohnung aufgeben und sich an einem
anderen Ort um eine Wohnung mit einem neuen Mietvertrag bemiihen. Da nach der Eigenbedarfskiindigung
vom Vermieter die Wohnung verkauft wurde, sei es auch offensichtlich, dass die Kiindigung wegen des
nur vorgeschobenen Eigenbedarfs unwirksam gewesen wiare und die Antragsteller nur durch einen Aufhe-
bungsvertrag in Verbindung mit einer Abfindungszahlung zur Aufgabe ihrer Mieterrechte an der Vierzim-
merwohnung bewegt werden konnten. Die Anderung der Formulierung in der Abfindungsvereinbarung von
»Abfindungsbetrag« auf »Umzugsbeihilfe« spiele demgegeniiber keine Rolle und mache die Zahlung nicht
zu einem Entgelt fiir eine Tatigkeit (Umzug als Tatigkeit) und damit zu Einkiinften aus einer Leistung im
Sinne des §22 Nr. 3 EStG.

Kein Abzug von Aufwendungen fiir Handwerkerleistungen bei geleisteter Vorauszahlung,

wenn diese im Veranlagungszeitraum vor Ausfiihrung der Handwerkerleistungen erbracht wird

Es besteht kein Anspruch auf den Abzug von Aufwendungen fiir Handwerkerleistungen nach § 35a Abs. 3
EStG bei Leistung einer nicht durch eine Rechnung angeforderten Vorauszahlung, wenn diese im Veran-
lagungszeitraum vor Ausfiihrung der Handwerkerleistungen erbracht wird. So entschied das Finanzgericht
Diisseldorf (Az. 14 K 1966/23).
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Die streitgegenstandlichen Aufwendungen wiirden zwar dem Grunde nach dem Tatbestand des § 35a Abs. 3
EstG unterfallen. Fiir die streitgegenstandlichen Handwerkerleistungen hdtten jedoch keine Rechnungen
vorgelegen. Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der SteuerermdRigung fiir Handwerkerleistungen
nach §35a Abs. 3 EStG sei, dass der Steuerpflichtige fiir die Aufwendungen eine Rechnung erhalten hat
und die Zahlung auf das Konto des Erbringers der Leistung erfolgt ist (§ 35a Abs. 5 Satz 3 EStG).

Eine Berlicksichtigung der streitgegenstdndlichen Aufwendungen scheide zudem auch deshalb aus, weil
keine Aufwendungen »fiir die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen« getatigt wurden. Handwer-
kerleistungen wurden im Streitjahr nicht erbracht. Eine Beriicksichtigung der streitgegenstandlichen
Zahlungen sei auch deshalb zu versagen, weil sie dem Gesetzeszweck des § 35a EStG widersprache. Die
gesetzgeberische Intention konne nicht durch »eigenmachtige« (Voraus-)Zahlungen umgangen werden.
Insbesondere gelte dies auch fiir eine einseitige und bar jeder Marktiiblichkeit vorgenommene Verwen-
dungsbestimmung dergestalt, dass die nicht angeforderte Vorauszahlung ausschlieflich (noch nicht
erbrachte) Arbeitskosten umfassen soll.

Fiir Erneuerung einer Heizungsanlage SteuerermaRigung nach § 35c¢ EStG

nur nach Montage und vollstindiger Uberweisung des Rechnungsbetrags

Die SteuerermdfRigung fiir energetische Malnahmen gemaR § 35c EStG, wie z. B. den Einbau eines moder-
nen Heizkessels, kann erst dann gewahrt werden, wenn die Montage vorgenommen und auch der Rech-
nungsbetrag vollstdndig auf das Konto des Installationsunternehmens bezahlt wurde. So entschied der
Bundesfinanzhof (Az. IX R 31/23).

Das klagende Ehepaar hatte die Heizung des von ihnen bewohnten Einfamilienhauses im Jahr 2021 durch
den Einbau eines neuen Gasbrennwertheizkessels modernisiert. Die Kosten fiir die Lieferung und die
Montage des Kessels beliefen sich auf iiber 8.000 Euro. In der Rechnung waren auch Kosten fiir Monteur-
stunden und Fachhelferstunden enthalten. Seit Mdrz 2021 zahlten die Kldger gleichbleibende monatliche
Raten in Hohe von 200 Euro auf den Rechnungsbetrag. Im Jahr 2021 wurden infolgedessen 2.000 Euro
bezahlt. Das Finanzamt lehnte bei der Festsetzung der Einkommensteuer fiir das Jahr 2021 die von den
Kldgern beantragte Steuerermal3igung fiir energetische MaRnahmen ab. Erst mit Begleichung der letzten
Rate im Jahr 2024 komme diese in Betracht.

Das Finanzgericht und der Bundesfinanzhof schlossen sich dieser Auffassung an. Die SteuerermdRigung
fiir energetische MaRnahmen kdnne gemaR §35c EStG nicht in Anspruch genommen werden, bevor der
Steuerpflichtige den in der Rechnung {iber die forderungsfahige MaRnahme ausgewiesenen Betrag voll-
standig auf das Konto des Leistungserbringers gezahlt hat. § 35¢ Abs. 4 Nr. 1 EStG mache die Inanspruch-
nahme der SteuerermdRigung von der Bedingung abhangig, dass der Steuerpflichtige eine Rechnung in
deutscher Sprache mit bestimmten inhaltlichen Angaben erhalten hat. Zusatzlich verlange §35c Abs. 4
Nr. 2 EStG ausdriicklich, dass die Zahlung auf das Konto des Erbringers der Leistung erfolgt ist. Bevor die
vollstdndige Begleichung der Rechnung nicht stattgefunden hat, liege der von & 35c Abs. 1 EStG geforderte
Abschluss der Mallnahme nicht vor. Daraus folge weiter, dass auch die im Jahr 2021 geleisteten Teilzah-
lungen nicht zu beriicksichtigen seien.
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Hinweis: Der Bundesfinanzhof wies abschlieRend darauf hin, dass im Streitjahr 2021 eine Steuerermaldi-
gung gemdld §35a Abs. 3 EStG fiir Handwerkerleistungen in Betracht kommt. Nach dieser Vorschrift
werden allerdings nur die Arbeitskosten und nicht auch die Materialkosten begiinstigt. Wenn die Steuer-
ermalRigung fiir Handwerkerleistungen in Anspruch genommen wird, dann ist eine - zusatzliche - Forde-
rung auf der Grundlage des § 35¢ EStG ausgeschlossen.

Bei Forderung energetischer SanierungsmaBnahmen nach § 35c Abs. 1 Satz 1 EStG

ist kein Riick- oder Vortrag in andere Veranlagungszeitraume moglich

Die Forderung nach §35c Abs. 1 Satz 1 EStG setzt voraus, dass der Steuerpflichtige wahrend des Forder-
zeitraums in jedem Veranlagungszeitraum iiber einen ausreichend positiven Ausgangsbetrag verfiigt, um
in den Genuss der Forderung zu kommen. Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist die steuerliche Férderung
energetischer SanierungsmafRnahmen durch § 35c EStG nur {iber einen gesetzlich festgelegten, starren
Zeitraum von drei Veranlagungszeitraumen und hinsichtlich der jeweiligen Héhe nicht ins Wahlrecht des
Steuerpflichtigen gestellten Verteilung moglich. So entschied das Finanzgericht Hamburg (Az. 1 K73/24).

Der Klager verlangte die ErmaRigung der tariflichen Einkommensteuer gemal § 35¢ EStG im Umfang von
20% der Aufwendungen fiir eine von ihm im Jahr 2021 durchgefiihrte energetische Sanierungsmal3nahme
vollstandig im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung 2022 zu beriicksichtigen. Im Jahr 2021 liel3 der
Klager in seinem Haus eine neue Heizung einbauen. Im Rahmen der Einkommensteuererkldrung 2021
beantragte er eine SteuerermaRigung fiir energetische MalRnahmen, wobei das Finanzamt von den erklar-
ten Aufwendungen in Hohe von 9.432 Euro beriicksichtigte. Mit Einkommensteuerbescheid 2021 vom
27.Juli 2022 wurde fiir den Klager - mangels zu versteuerndem Einkommen - eine Einkommensteuer in
Hohe von 0Euro festgesetzt. Das Finanzamt teilte mit, dass nach §35c EStG die SteuerermdRigung fiir
energetische MaRnahmen nur im Jahr des Abschlusses und den beiden folgenden Jahren zu beriicksich-
tigen sei. Da die tarifliche Einkommensteuer 2021 aber 0 Euro betrage, ergebe sich hieraus keine Auswir-
kung. Eine Berlicksichtigung des Betrages kdnne auch nicht nachgeholt werden.

Das Gericht hielt das fiir rechtmaRig. Nach dem Wortlaut des § 35c Abs. 1 Satz 1 EStG ermalige sich fiir
energetische MaRnahmen an einem begiinstigten Objekt auf Antrag die tarifliche Einkommensteuer,
vermindert um die sonstigen SteuerermdRigungen, im Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen
MaRnahme und im nachsten Kalenderjahr um je 7 % der Aufwendungen des Steuerpflichtigen, héchstens
jedoch um je 14.000 Euro und im tiberndchsten Kalenderjahr um 6 % der Aufwendungen des Steuerpflich-
tigen, hochstens jedoch um 12.000 Euro fiir das begiinstigte Objekt. Die vom Kldger mit der Klage begehrte
volle SteuerermaRigung in Hohe von 20 % der Aufwendungen allein im Jahr 2022 - anstatt der zutreffend
vom Finanzamt gewdhrten 7 % - finde nach dem klaren und ausdriicklichen Wortlaut der Vorschrift daher
keinen Riickhalt im Gesetz. Wahrend des Forderzeitraums miisse der Steuerpflichtige in jedem Veranla-
gungszeitraum {iber einen ausreichend positiven Ausgangsbetrag verfiigen, um in den Genuss der Forde-
rung zu kommen. Denn nach dem Wortlaut des Gesetzes sei die steuerliche Férderung energetischer
SanierungsmaRnahmen durch §35c EStG nur iiber einen gesetzlich festgelegten, starren Zeitraum von
drei Veranlagungszeitraumen und hinsichtlich der jeweiligen Hohe nicht ins Wahlrecht des Steuerpflich-
tigen gestellten Verteilung mdglich. Vor- oder Riicktragsmoglichkeiten in andere Veranlagungszeitraume
seien nicht vorgesehen. Ein nicht verbrauchter SteuerermaRigungsbetrag gehe daher steuerlich verloren.
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Zum Zeitpunkt der Beriicksichtigung des Gewinns aus einem Wegzugsteuertatbestand

Ein Gewinn aus dem Wegzugsteuertatbestand des §6 Abs.1 Satz 2 Nr. 4 des AulRensteuergesetzes in der
Fassung des Gesetzes iiber steuerliche BegleitmaRnahmen zur Einfiihrung der Europdischen Gesellschaft
und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften vom 07.12.2006 ist unmittelbar vor dem Zeitpunkt
zu beriicksichtigen, zu dem der Ausschluss oder die Beschrankung des Besteuerungsrechts der Bundesre-
publik Deutschland eintritt. So entschied der Bundesfinanzhof (Az. IX R 38/21).

Das Urteil schafft Rechtssicherheit {iber die Steuerfolgen im Einkommensteuerrecht durch den Abschluss
des Revisionsabkommens zum DBA Spanien vom 03.02.2011. In Art. 13 Abs. 2 dieses Abkommens wird
ein Gewinn aus der VerauBerung eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft mit Grundbesitz in einem
Vertragsstaat (sog. Immobilien- Kapitalgesellschaft) auch dem Staat zur Besteuerung zugewiesen, in dem
die Immobilien liegen. Das Revisionsabkommen trat am 01.01.2013 in Kraft, sodass alle VerduRerungs-
gewinne nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG nach dem neuen Abkommen zu besteuern sind. Dieser Einkommen-
steuerpflicht unterliegen gem. §6 Abs. 1 Nr. 3 AStG auch Kapitalgesellschaftsanteile von unbeschrankt
Steuerpflichtigen, wenn durch eine Abkommensadnderung das deutsche Besteuerungsrecht eingeschrankt
wird. Nach dem Abkommen verliert zwar Deutschland sein Besteuerungsrecht nicht, es muss aber in
Spanien gezahlte Steuern auf die deutsche Einkommensteuer anrechnen, dies wird als Einschrankung
angesehen.

Im Urteilsfall waren alle Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 AStG i. V. m. § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG gegeben. Ein

deutscher Steuerpflichtiger war seit 2006 Anteilseigner einer spanischen Kapitalgesellschaft, zu deren

Vermdgen ein in Spanien belegenes Ferienhaus gehdrte. Der Wert des Ferienhauses machte mehr als 50 %
des Aktivvermdgens der Kapitalgesellschaft aus. Das Finanzamt unterwarf die stillen Reserven aus diesem

Kapitalgesellschaftsanteil in Ubereinstimmung mit dem BMF-Schreiben vom 26.10.2018 im Jahr 2013,
d.h. im Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung des revidierten Abkommens, der Besteuerung. Nach Auf-
fassung des Bundesfinanzhofs tritt aber § 6 Abs. 1 Satz 1 AStG bereits im Zeitpunkt der Beendigung der
alleinigen deutschen Besteuerung ein. Bei Anwendung des Ersatztatbestands gem. §6 Abs.1 Nr. 3 AStG
gilt ebenfalls dieser Zeitpunkt. Damit hatte der Gewinn bereits im Jahr 2012 besteuert werden miissen

und kann nicht ein Jahr spater erfasst werden. Dieser Zeitpunkt wurde auch im § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AStG
ab dem 01.01.2022 durch das Gesetz zur Umsetzung der Anti-Steuervermeidungsrichtline (ATAD-Umset-
zungsgesetz) ausdriicklich festgelegt. Der Bundesfinanzhof sieht dies aber nur als Klarstellung einer bereits
vorher bestehenden Rechtslage an.

Forderungsverzicht zwischen Gesellschaftern einer GmbH

ohne angemessenen Wertausgleich als freigebige Zuwendung

Wenn Gesellschafter einer GmbH wirksam vereinbart haben, dass Leistungen in die Kapitalriicklage
gesellschafterbezogen zugeordnet werden, wird jedoch die Kapitalriicklage im Zusammenhang mit einer
Kapitalerhhung abweichend hiervon allen Gesellschaftern entsprechend ihren Beteiligungsquoten
zugerechnet, kann der Verzicht auf einen angemessenen Wertausgleich durch den Gesellschafter, der die
Leistungen erbracht hat, eine freigebige Zuwendung zugunsten der Mitgesellschafter darstellen. So
entschied der Bundesfinanzhof (Az. II R 40/21).
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Im Streitfall wurde deutlich erkennbar, dass die hier von einer Familie getroffenen Vereinbarungen zwischen
Fremden sicherlich nicht so zustande gekommen wdren. In vereinfachter Form dargestellt, wurde hier das
vom Vater in eine GmbH eingebrachte Vermdgen von rd. 5 Mio. Euro bei einer spateren Kapitalerhohung
der Gesellschaft zunachst mit je ein Drittel jedem Gesellschafter zugerechnet und anschlieRend die S6hne
zu einem Ausgleich des dadurch entstandenen Wertverlustes fiir den Vater verpflichtet. Der vereinbarte
Ausgleich war nach Auffassung des Finanzamtes aber um rd. 1,2 Mio. Euro je Sohn zu gering bemessen
worden. Diese Auswirkungen ergaben sich auch dadurch, dass das Vermdégen der GmbH sich in der Zeit
zwischen Einlage in die Gesellschaft durch den Vater und der folgenden Kapitalerhhung auf einen
gemeinen Wert von rd. 12 Mio. Euro erhoht hatte. Die Beteiligung des Vaters an der GmbH wurde durch
die disquotale Kapitalerhhung von 33 1/3% auf nur noch 1,62 % verringert. Der Wertzuwachs des Ver-
mogens der GmbH kann auch dadurch zustande gekommen sein, dass die Sacheinlagen des Vaters im
Zeitpunkt der Einlage einen hoheren gemeinen Wert hatten als der vertragliche Einlagewert. Dies dndert
aber nichts an dem Wert im Zeitpunkt der freigebigen Zuwendung gem. §7 Abs.1 Nr. 1 ErbStG, denn im
Einlagezeitpunkt wurde entsprechend dem Gesellschaftsvertrag nur dem Vater die Kapitaleinlage zuge-
rechnet. Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keine freigebige Zuwendung.

Der Bundesfinanzhof begriindet sein Urteil sehr ausfiihrlich auch unter Verweis auf die gesellschaftsrecht-
liche Rechtslage und die Auffassung der Finanzverwaltung (R E 7.5 Abs. 11 S. 14 ErbStR 2019). Auch das
fiir eine Steuerpflicht notwendige subjektive Bewusstsein einer Schenkung gem. &7 ErbStG sieht der
Bundesfinanzhof hier als erfiillt an. Den Beteiligten war klar, dass die Kapitalerhdhung durch die S6hne
beim Vater eine Wertminderung seines Anteils zur Folge hatte. Dafiir wurde auch ausdriicklich ein auszu-
gleichender Wert festgestellt. Dass dieser unrichtig berechnet wurde, dandert daran nichts, denn auf die
Kenntnis tiber die genaue Hohe der Zuwendung komme es nicht an.

Begiinstigungsvorschriften fiir den Erwerb eines

Kommanditanteils bei Erbschaftsteuer anwendbar

Der Bundesfinanzhof hatte zu entscheiden, ob die Begiinstigungsvorschriften der § 13 Abs. 1 Nr. 4c, § 13a,
§13b und §13c ErbStG fiir den Erwerb eines Kommanditanteils und eines Familienheims durch die Ver-
mogensteilung unter den Erben Anwendung finden (Az. II R 12/21).

Der Streitgegenstand des Verfahrens lag in den Auswirkungen der Erbauseinandersetzung auf die Gewah-
rung der Steuervergiinstigungen nach den §§13a Abs.3, 13b Abs.3 und 13c Abs. 2 sowie §13 Abs.1 Nr.
4c ErbStG a. F. Zundchst war die Gewahrung der Steuervergiinstigungen fiir Betriebsvermdgen gem. §13a
Abs. 1 und Abs. 2 ErbStG a. F. fiir einen im Rahmen der Erbauseinandersetzung eingetauschten Anteil von
10% am Kommanditkapital eines Gewerbebetriebes von dem Miterben des klagenden Erben strittig.
Dieser Erbe wollte auch fiir diese Gesellschaftsbeteiligung die Begiinstigung nach § 13a Abs. 1 und Abs. 2
ErbStG a.F. erhalten, obwohl er dafiir einen nicht begiinstigten Vermdgenswert aus seinem Erbteil hin-
gegeben hatte. Hierfiir stand ihm nach seiner Auffassung gem. § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG a. F. im Wege des
Begiinstigungstransfers die Steuervergiinstigung zu. Dies lehnte das Finanzamt ab, da die Vereinbarung
iiber den Tausch erst ca. drei Jahre nach dem Erbfall im Rahmen der abschlieRenden Erbauseinanderset-
zung erfolgte. Diese Frist liegt erheblich tiber den sechs Monaten, die die Finanzverwaltung in H E 13a.11
ErbStH fiir die Inanspruchnahme der Vergiinstigung gesetzt hat.
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Der Bundesfinanzhof geht aber davon aus, dass eine zeitliche Begrenzung fiir den Transfer in § 13a Abs. 3
ErbStG a.F. nicht existiert, es muss sich dabei nur um die Erbauseinandersetzung handeln. Da dies hier
der Fall war, war die Beglinstigung zu gewahren. Entscheidend dafiir ist, dass ein innerer Zusammenhang
zwischen dem Vermogenstransfer und der gesamten Erbauseinandersetzung besteht. Dieser lag hier vor,
da der Kldger bereits vorher zu 80% an der Kommanditgesellschaft beteiligt war, er weitere 10 % geerbt
hatte und der weitere Erbe - sein Bruder - die restlichen 10% auf jeden Fall abgeben wollte.

Auch fiir die weiteren hier vom Kldger als Erbe erworbenen Vermdgensteile (Wohngrundstiick gem. §13c
Abs. 1 ErbStG a.F. und selbst bewohntes Familienheim gem. §13 Abs.1 Nr. 4c ErbStG) ist der Begiinsti-
gungstransfer nach § 13c Abs. 2 Satz 3 ErbStG a. F. und §13 Abs. 1 Nr. 4c Satz 4 ErbStG trotz des Uber-
schreitens der 6-Monats-Grenze zu beriicksichtigen. In beiden Fillen sieht das Gesetz ebenfalls keine
zeitliche Begrenzung vor und die beiden Erben haben von vornherein einen entsprechenden Austausch
der geerbten Vermdgensteile beabsichtigt. Dies war auch deshalb naheliegend, weil der Klager bereits
zum Todeszeitpunkt seiner Eltern (innerhalb einer Woche) in dem Familienheim wohnte und damit die
wesentliche Voraussetzung fiir die Steuervergiinstigung erfiillt war. Bei mehreren Erben ist das gleichzei-
tige Mitbewohnen des Familienheims zur Erfiillung der Steuerfreiheit nicht erforderlich. Die Frist von sechs
Monaten gem. H E 13a.11 ErbStH hat nach dem hier besprochenen Urteil keine Bedeutung. Wesentlich
ist nur, dass die Erbauseinandersetzung auf einem einmal gebildeten Willen beruht und kein anderer
Beschluss dem vorangegangen ist.

Hinweis: Es bleibt jetzt abzuwarten, wann die Finanzverwaltung die Anderung der ErbStH nach diesem
Urteil vornimmt. Bei dagegen verstolenden Steuerbescheiden ist ein Einspruch oder eine Sprungklage
dringend zu empfehlen.

16. Neue Grundsteuerbewertung: Finanzgericht Koln weist Musterklage gegen »Bundesmodell« ab
Die neue Grundsteuerbewertung ist nicht zu beanstanden. Dies entschied das Finanzgericht Koln mit
seinem am 27.09.2024 veroffentlichten Urteil (Az. 4 K 2189/23).

Erstmalig verhandelte das Finanzgericht K6ln in einem Verfahren, das die Bewertung einer Immobilie fiir
die neue Grundsteuer in Nordrhein-Westfalen betrifft. Die Klage richtete sich gegen einen Bescheid iiber
die Feststellung des Grundsteuerwerts zum 01.01.2022 nach dem sog. Bundesmodell.

Im Streitfall war Gegenstand der Bewertung eine Eigentumswohnung. Bei der Berechnung des Grundsteu-
erwerts wurde u. a. ein Bodenrichtwert von 2.280 Euro angesetzt. Die Kldger halten die neue Bewertung
nach dem »Bundesmodell« fiir verfassungswidrig, da sich der Grundsteuermessbetrag wesentlich erhdht
habe. Des Weiteren sei bei einer weiteren in ihrem Eigentum stehenden Eigentumswohnung, die sich
unweit entfernt in einer besseren Ortslage befinde, ein weitaus niedrigerer Bodenrichtwert von 530 Euro
angesetzt worden.
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Das Finanzgericht Koln wies die Klage ab. Nach Auffassung der Richter entspricht der festgestellte Wert
den Vorgaben der neuen Wertermittlungsvorschriften nach dem Bewertungsgesetz. Durchgreifende ver-
fassungsrechtliche Bedenken, wie sie die Kldger angefiihrt hatten, sah das Finanzgericht nicht. Ziel der
Bewertung sei ein »objektiviert-realer Grundsteuerwert« innerhalb eines Korridors von gemeinen Werten
(Verkehrswerten). Das Finanzgericht Kdln LieR die Revision zum Bundesfinanzhof zu. Bei dieser abgewie-
senen Klage handelt es sich um eine von mehreren Musterklagen.

Hinweis: Das sog. Bundesmodell, mit dem die Grundsteuer neu berechnet wird, wird von folgenden
Bundesldandern angewendet: Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen.

Zum Teilerlass der Grundsteuer bei Ertragsminderung

Zur Ermittlung, ob der normale Rohertrag des Steuergegenstandes um mehr als 50% gemindert ist, ist
der erzielte Ertrag dem normalen Rohertrag gegeniiberzustellen. Unter dem normalen Rohertrag eines
bebauten Grundstiicks ist die Jahresrohmiete im Sinne des § 79 BewG zu verstehen. So entschied das
Finanzgericht Bremen (Az. 2 K 77/23).

Zur Ermittlung der Jahresrohmiete komme es auf die tatsdchlichen Umstdnde, insbesondere auf die
Beschaffenheit der Raume, und nicht darauf an, was hypothetisch zu erzielen ware, wenn die Raume einer
Instandsetzung unterzogen wiirden oder z. B. ein Gas-Hausanschluss (wieder-)hergestellt wiirde. Fiir ein
Wohngebaude, das sich aufgrund seines baulichen Zustands in einem unvermietbaren Zustand befindet
oder fiir das aufgrund unzureichender Beheizungsmdglichkeit keine Mieternachfrage besteht, sei die
tibliche Miete mit Null anzusetzen.

Fiir die Grundsteuer sei die sachliche Unbilligkeit im Falle der Ertragsminderung abschlie3end in den §§ 32
ff. GrStG geregelt. Ein dariiber hinausgehender (teilweiser) Grundsteuererlass aufgrund des Umstandes,
dass der Steuerpflichtige wegen seiner personlichen Einkommens-und Vermdgenssituation die Grundsteuer
nicht oder nur schwer aufbringen kann, sei bei der Grundsteuer als Realsteuer nicht vorgesehen. Im
Streitfall war daher die Ablehnung der begehrten Erstattung der gezahlten Grundsteuer fiir die Jahre 2016,
2017 und 2018 zu 50% rechtmaliig.
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18. Nur als Kapitalanlage dienende leerstehende Wohnungen sind zweitwohnungsteuerfrei
Die Erhebung einer Zweitwohnungsteuer trotz Leerstands und Verkaufsabsicht ist rechtmdRig. Nur als
Kapitalanlage dienende leerstehende Wohnungen sind zweitwohnungsteuerfrei. So entschied das Verwal-
tungsgericht GieBen (Az. 8 K 2687/23).

Die Klagerin war von 2018 bis 2024 Inhaberin eines NieRbrauchrechts an einem Einfamilienhaus. Ihr kam
daraus ein umfassendes Nutzungsrecht zu. Einen Wohnsitz hatte sie dort nicht. Der Eigentiimer des
Hauses ist ihr Sohn. Die beklagte Stadt Schotten setzte gegeniiber der Klagerin die Zweitwohnungsteuer
fiir die Jahre 2019 bis 2023 in Hohe von insgesamt rund 7.600 Euro fest. Hiergegen wandte sich die
Klagerin. Sie meint, das Einfamilienhaus diene als Kapitalanlage und inshesondere nicht fiir personliche
Wohnzwecke. Das Haus sei seit 2018 unbewohnt und solle verkauft werden, was aus verschiedenen
Griinden zundchst nicht moglich gewesen sei. Die Kldagerin habe das Haus in dieser Zeit nicht vermietet
gehabt, weil dies den Kaufpreis senken wiirde. Damit das Haus lastenfrei verduRert werden kdnne, sei das
NieRbrauchrecht mittlerweile abgeldst und geldscht worden.

Dieser Argumentation folgte das Gericht nicht. Auch NieRBbrauchberechtigte - wie die Kldgerin - unter-
ldgen grundsdtzlich der Zweitwohnungsteuer, sofern die Immobilie nicht der reinen Kapitalanlage diene.
Dies habe die Kldgerin nicht hinreichend dargelegt. Vielmehr habe sie ihre fehlende Gewinnerzielungs-
absicht dadurch dokumentiert, dass sie das Haus nicht vermietet habe. Insofern komme es nicht auf
eventuelle Verkaufsbemiihungen des Eigentiimers an, weil die Kldgerin selbst als NieRbrauchberechtigte
zu einem Verkauf nicht berechtigt gewesen ware. Ihr wdre lediglich eine Vermietung oder die zwischen-
zeitlich erfolgte Ablosung des NieRbrauchrechts maglich. Zudem spreche fiir eine tatsachliche Nutzung
zu personlichen Wohnzwecken auch, dass der Sohn der Kldgerin im Jahr 2018 seinen Nebenwohnsitz in
dem Haus angemeldet habe.
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1.

Vorzeitige Riickzahlung eines Immobilienkredits — Verbraucher kann

bei fehlender Information einen Teil der Provision fiir die Kreditgewdhrung zuriickfordern

Der Europdische Gerichtshof entschied zur vorzeitigen Riickzahlung eines Immobilienkredits: Ein Verbrau-
cher kann einen Teil der Provision fiir die Kreditgewahrung zuriickfordern, wenn ihm nicht mitgeteilt
wurde, dass die Provision nicht von der Laufzeit des Vertrags abhangt. Das gilt auch dann, wenn der
Verbraucher diese Provision beim Abschluss des Kreditvertrags auf einmal entrichtet hat (Rs. C-76/22).

Der Kreditgeber miisse dem Verbraucher vorvertragliche Informationen {iber die Aufschliisselung der
Kosten nach einmaligen und regelmaRigen Kosten erteilen. Wenn Informationen fehlen, anhand deren
festgestellt werden kann, ob die betreffenden Kosten mit der Laufzeit des Vertrags zusammenhangen oder
ob sie von dieser Laufzeit unabhangig sind, sei davon auszugehen, dass sie mit der Laufzeit des Vertrags
zusammenhdngen und im Fall der vorzeitigen Riickzahlung Gegenstand einer ErmdRigung sein konnen.
Die Bank habe im Streitfall der Verbraucherin derartige Informationen {iber die streitige Provision offen-
bar nicht erteilt. In einem solchen Fall miisse das nationale Gericht feststellen, dass auch diese Provision
unter das Recht des Verbrauchers auf ErmaRigung der Gesamtkosten des Kredits fallt.

Ein Verbraucher diirfe namlich nicht durch das Fehlen von Informationen benachteiligt werden, zu deren
Erteilung der Kreditgeber verpflichtet ist. AuRerdem bedeute der Umstand, dass der Verbraucher Kosten
beim Abschluss des Vertrags auf einmal entrichtet hat, nicht zwangslaufig, dass diese Kosten von der
Laufzeit des Vertrags unabhangig sind und daher nicht teilweise erstattet werden kénnen. Das Unionsrecht
gebe keine spezifische Berechnungsmethode zur Bestimmung des Betrags der ErmaRigung der Gesamt-
kosten des Kredits vor. Es sei Sache des nationalen Gerichts, hieriiber zu entscheiden, indem es eine
Methode anwendet, die einen hohen Verbraucherschutz gewahrleistet.

Demenz fiihrt nicht in jedem Fall zur Unwirksamkeit eines notariellen Testaments

Auch eine an Demenz erkrankte Person kann noch in der Lage sein, ein Testament wirksam zu errichten.
Nicht jede Demenz fiihre automatisch zur sog. Testierunfahigkeit. Es komme vielmehr darauf an, ob sich
die betreffende Person trotz ihrer Erkrankung noch ein klares Urteil {iber die Tragweite ihrer Anordnungen
bilden konne und in der Lage sei, frei von Einfliissen Dritter zu entscheiden. So entschied das Landgericht
Frankenthal (Az. 8 0 97/24). Es sei insoweit zu unterschieden zwischen leichtgradiger, mittelschwerer
und schwerer Demenz. Befinde sich die Erkrankung noch in einem leichtgradigen Stadium, sei regelmaRig
noch nicht von einer Testierunfahigkeit auszugehen.

Geklagt hatte in einem Eilverfahren der Testamentsvollstrecker einer verstorbenen Frau, die keine pflicht-
teilsberechtigten Angehdrigen hatte. Kurz vor ihrem Tod hatte die Neunzigjahrige vor einem Notar ein
Testament errichtet, mit dem sie dem Sohn einer Freundin ihr wertvolles Anwesen vermachte. Der Notar
hatte in der Urkunde schriftlich festgehalten, dass nach seiner Auffassung bei ihr eine unbeschrankte
Geschafts- und Testierfahigkeit besteht. Der Testamentsvollstrecker ist hingegen der Meinung, die Seni-
orin sei bereits bei der Beurkundung nicht mehr fahig gewesen, frei zu entscheiden. Er legte Arztbriefe
vor, aus denen eine »beginnende demenzielle Entwicklung«, eine »demenzielle Entwicklung« und eine
»bekannte Demenz« der Frau hervorgingen. Mit seinem Eilantrag wollte er verhindern, dass der bedachte
Sohn der Freundin das Haus erwirbt.
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Das Gericht hat festgestellt, dass es Sache des Testamentsvollstreckers ist, die Testierunfahigkeit der
verstorbenen Frau zu beweisen. Dass ihm das im Hauptsacheverfahren gelingen kann, sahen die Richter
als nicht iiberwiegend wahrscheinlich an. Bei den vorgelegten Unterlagen fehle es u. a. an einer Einstufung
des Grades der Demenz, ohne die keine verldssliche Aussage getroffen werden kdnne. Sie wies den Eilan-
trag daher ab.

Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig. Es ist Berufung zum Pfélzischen Oberlandesgericht moglich.

. Erbschaftsausschlagung kann bei filschlich angenommener Uberschuldung angefochten werden

Auch wenn ein Erbe nicht alle zumutbaren und méglichen Erkenntnisquellen iiber die Zusammensetzung
eines Nachlasses genutzt hat und sein Erbe wegen - filschlich - angenommener Uberschuldung ausschligt,
kann er diese Ausschlagung spater anfechten. Ein Erbe ist grundsatzlich nicht verpflichtet, sich vor einer
Ausschlagung iiber die Zusammensetzung des Nachlasses zu informieren. Wenn er allerdings seine Ent-
scheidung allein auf der Basis von Spekulationen trifft, kann er bei einer Fehlvorstellung die Ausschlagung
mangels Irrtums iiber Tatsachen nicht anfechten. So entschied das Oberlandesgericht Frankfurt und stellte
in einem aktuellen Fall fest, dass die Voraussetzungen fiir die Erbscheinserteilung der Beschwerdefiihre-
rin vorliegen (Az. 21 W 146/23).

Nach dem Versterben ihrer Mutter hatte die beschwerdefiihrende Tochter die Erbschaft ausgeschlagen.
Ein Dreivierteljahr spater erkldrte sie die Anfechtung dieser Ausschlagungserklarung und begehrte nunmehr
einen Erbschein als Alleinerbin. Sie sei filschlich von einer Uberschuldung des Nachlasses ausgegangen.
Aufgrund der Alkoholkrankheit ihrer Mutter sei sie nicht bei ihr aufgewachsen und habe seit ihrem 11.
Lebensjahr keinen Kontakt mehr gehabt. Die sie tiber den Tod ihrer Mutter informierende Kriminalbeam-
tin habe berichtet, dass die im Bahnhofsviertel liegende Wohnung der Mutter in einem chaotischen und
unaufgerdumten Zustand gewesen sei. Sie habe deshalb - ohne die Wohnung besichtigt zu haben - ange-
nommen, dass ihre Mutter »abgerutscht sei und im sozialen Brennpunkt gelebt haben miisse«. Erst durch
ein Schreiben des Nachlasspflegers habe sie erfahren, dass ihre Mutter tatsachlich tiber Konto-Guthaben
im oberen fiinfstelligen Bereich verfiigte. Das Nachlassgericht hatte den Erbscheinsantrag der Tochter
zuriickgewiesen. Die Anfechtung der Erbausschlagung sei unwirksam.

Die hiergegen eingelegte Beschwerde hatte vor dem Oberlandesgericht Erfolg. Die Tochter habe ihre
Ausschlagungserkldarung wirksam angefochten und damit die Erbschaft angenommen. Die Ausschlagung
einer Erbschaft konne grundsatzlich wegen eines Irrtums iiber eine verkehrswesentliche Eigenschaft des
Nachlasses angefochten werden, wenn der Irrtum fiir die Ausschlagungserklarung kausal gewesen sei. Ein
Irrtum setze eine Abweichung zwischen Vorstellung und Realitdt voraus. Ein solcher Irrtum sei fiir eine
Ausschlagung kausal, wenn der Erbe naheliegende Erkenntnisméglichkeiten iiber die Zusammensetzung
des Nachlasses genutzt und diese - im Ergebnis unzutreffend - bewertet habe. Treffe der Erbe dagegen
seine Entscheidung bewusst spekulativ, d. h. auf einer ungesicherten Grundlage, handele es sich allein
um Vermutungen hinsichtlich der Zusammensetzung des Nachlasses. Eine so entstandene Fehlvorstellung
berechtige nicht zur Anfechtung, da der Erbe in diesem Fall seine Entscheidung bewusst auf spekulativer
Grundlage getroffen hat.
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Soweit sich die Tochter hier iiber den Wert des Nachlasses an sich geirrt habe und von einer Uberschuldung
ausgegangen sei, begriinde dies zwar keinen Anfechtungsgrund. Der Wert sei anders als die wertbildenden
Faktoren keine Eigenschaft einer Sache. Die Tochter habe sich aber iiber die konkrete Zusammensetzung
des Nachlasses und damit iiber verkehrswesentliche Eigenschaften geirrt, insbesondere {iber das Vorhan-
densein der Konto- Guthaben. Dieser Irrtum sei auch kausal fiir ihre Ausschlagung gewesen. Die Tochter
habe zwar nicht alle naheliegenden Mdglichkeiten ausgeschopft, um sich {iber die Zusammensetzung des
Nachlasses zu erkundigen, was gegen das Vorliegen eines Irrtums spreche. Gleichwohl sei das Gericht
aufgrund der personlichen Anhdrung der Tochter zu der Uberzeugung gelangt, dass die Ausschlagung auf
einer Fehlvorstellung und nicht auf einer Vermutung basiert habe.

Mieterhdhung iiber Mietspiegel hinaus ist in der Regel nicht zuldssig —

Hinweis auf Inflation kein Grund

Das Landgericht Miinchen I hat Mieterhdhungen, die liber die Anpassung der Miete aufgrund des Miet-
spiegels hinausgehen, Grenzen gesetzt. Ein solcher Zuschlag lasse sich jedenfalls nicht mit der gestiege-
nen Inflation seit Erlass des Mietspiegels (»Stichtagszuschlag«) begriinden und sei in der Regel nicht
zuldssig. Dies sei die grundsatzliche rechtliche Einschatzung der 14. Zivilkammer, die fiir alle Berufungen
gegen Urteile des Amtsgerichts Miinchen in Fragen von Mieterhdhungen allein zustdndig sei (Az. 14 S
3692/24).

Eine Vermieterin hatte einen Zuschlag zu den Mietwerten des Mietspiegels 2023 mit der Begriindung
gefordert, seither sei die ortsiibliche Vergleichsmiete ungewdhnlich stark gestiegen. Das Amtsgericht
hatte ihre Klage abgewiesen. Ein Anstieg nach dem Index fiir Nettokaltmieten in Bayern von wenig mehr
als 3 Prozent sei kein aulRergewdhnlicher Mietanstieg.

Das Landgericht bestatigte die Auffassung der Vorinstanz. Auch die hohe Inflationsrate stelle keine
ausreichende Begriindung fiir die Mieterhdhung iiber den Mietspiegel hinaus dar. Der Verbraucherpreisin-
dex werde auf Grundlage eines Warenkorbs mit rund 700 Giitern und Dienstleistungen berechnet. Darauf
lasse sich keine belastbare Aussage fiir die ortsiibliche Vergleichsmiete stiitzen.

Mietvertragserganzung trotz mehrwochigen Abstands zwischen

Unterschriftsleistungen des Mieters und Vermieters wirksam

Fiir die Wirksamkeit einer Mietvertragserganzung ist es unerheblich, ob zwischen den Unterschriftsleis-
tungen von Mieter und Vermieter mehrere Wochen liegen. Wenn es zu einem Eigentiimerwechsel kommt,
muss der neue Vermieter den Ausschluss der Eigenbedarfskiindigung auf Dauer gegen sich gelten lassen.
Ein unzuldssiger Vertrag zu Lasten Dritter liegt nicht vor. So entschied das Landgericht Berlin II (Az. 64
$198/22).

Im Jahr 2001 vereinbarten die Parteien eines Mietvertrags iiber eine Wohnung nachtraglich den Ausschluss
der Eigenbedarfskiindigung auf Dauer. Einige Zeit spater kam es zu einem Eigentiimerwechsel. Die neue
Vermieterin kiindigte das Mietverhaltnis wegen Eigenbedarfs. Nachdem die Mieter auf den vereinbarten
Ausschluss verwiesen und sich weigerten auszuziehen, erhob die Vermieterin Klage. Sie bemdngelte zum
einen, dass die Daten der Unterschriftsleistungen auf der Mietvertragserganzung sechs Wochen ausein-
anderliegen. Zum anderen liege ein Vertrag zu Lasten Dritter vor, was unzuldssig sei.
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Das Landgericht gab jedoch den Mietern Recht. Die Mietvertragserganzung beziiglich des Ausschlusses
der Eigenbedarfskiindigung sei nicht wegen des zeitlichen Abstands zwischen den Unterschriftsleistungen
unwirksam. Die Vermieterin iibersehe, dass es fiir die Frage der Wirksamkeit der Vertragserganzungsabrede
bzw. fiir die Frage der rechtzeitigen Annahme eines Angebots auf Abschluss einer Mietvertragserganzung
nach § 147 BGB nicht auf die Unterschriftsleistung der Vertragsparteien auf der Vertragsurkunde ankomme.
Das Schriftformerfordernis nach § 550 BGB diene nicht dazu, dem Erwerber durch die Urkunde selbst
Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob der Vertrag besteht, sondern lediglich dariiber, wie die Vertrags-
bedingungen lauten, in die er eintritt, falls der Vertrag besteht. Das Zustandekommen eines Vertrags
hange von zahlreichen Faktoren ab, die sich nicht aus der Urkunde selbst ergeben miissen. In der Verein-
barung zum Ausschluss der Eigenbedarfskiindigung liege kein unzuldssiger Vertrag zu Lasten Dritter. Die
Mietvertragserganzung begriinde lediglich vertragliche Pflichten der damaligen Mietvertragsparteien. Der
Umstand, dass der neue Erwerber gemaR §556 BGB in die Rechte und Pflichten des friiheren Vermieters
eintritt, andere daran nichts. Die Rechte und Pflichten des Erwerbs ergeben sich aus § 556 BGB und nicht
unmittelbar aus der Mietvertragsergdanzung. Es sei auch vollkommen unerheblich, ob der Erwerber von
samtlichen Rechten und Pflichten aus dem Mietverhaltnis wisse.

. Vermieter hat ohne Kiindigungsgrund kein Sonderkiindigungsrecht nach

30 Jahren bei dauerhaftem Ausschluss des Kiindigungsrechts

Wenn die Mietvertragsparteien einen dauerhaften Kiindigungsausschluss vereinbart haben, kommt eine
Sonderkiindigung nach 30 Jahren unter entsprechender Anwendung des § 544 BGB nicht in Betracht, wenn
kein berechtigtes Interesse fiir die Kiindigung vorliegt. So entschied das Landgericht Berlin II (Az.65
$189/23).

Im Jahr 1992 kam es {iber eine Wohnung zum Abschluss eines Mietvertrags auf unbestimmte Zeit. Die
Mietvertragsparteien vereinbarten dabei im Rahmen einer Zusatzvereinbarung, dass das Mietverhaltnis
vom Vermieter nicht gekiindigt werden kann. Nachdem auf Seiten des Vermieters ein Wechsel stattgefun-
den hatte, kiindigte der neue Vermieter im Oktober 2022 das Mietverhdltnis. Da sich die Mieterin weigerte
die Kiindigung zu akzeptieren, erhob der Vermieter Raumungsklage. Das Amtsgericht gab der Raumungs-
klage statt. Seiner Auffassung nach habe die Kiindigung auf § 544 BGB gestiitzt werden kdonnen. Der
Kiindigungsausschluss sei so zu behandeln, als ob das Mietverhaltnis fiir eine ldngere Zeit als 30 Jahre
geschlossen worden sei. Gegen diese Entscheidung richtete sich die Berufung der Mieterin.

Das Landgericht Berlin II gab der Mieterin Recht. Dem Vermieter stehe kein Anspruch auf Raumung und
Herausgabe der Wohnung zu, denn seine Kiindigung sei unwirksam. Sie habe nicht unmittelbar auf § 544
BGB gestiitzt werden konnen, da kein befristeter Mietvertrag fiir einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren
abgeschlossen wurde. Vielmehr liege ein Vertrag vor, der auf unbestimmte Zeit geschlossen wurde. Solche
Vertrdge kdnnen nicht gestiitzt auf § 544 BGB gekiindigt werden, selbst wenn sie langer als 30 Jahre
laufen. Soweit eine Kiindigung in entsprechender Anwendung des & 544 BGB fiir moglich erachtet werde,
bediirfe es dennoch eines Kiindigungsgrundes. Ein Mietverhdltnis kdnne nicht einfach nach Ablauf von
30 Jahren ohne Angabe von Griinden gekiindigt werden.
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7. Versehentliche Fahruntiichtigkeit durch Schnaps-Pralinen nicht glaubhaft -

Geldstrafe und Entziehung der Fahrerlaubnis rechtmaRig

Das Amtsgericht Frankfurt hat einem Angeklagten nicht geglaubt, der seine Fahruntiichtigkeit damit
erklarte, dass er ein paar Schnaps-Pralinen gegessen hat. Er hatte zudem behauptete, nichts von dem
alkoholischen Inhalt der Pralinen bemerkt zu haben (Az. 907 Cs 515 Js 19563/24).

Nach den Feststellungen des Gerichts fuhr der Angeklagte im Januar 2024 gegen drei Uhr morgens mit
seinen Pkw durch Hofheim am Taunus. Er hatte dabei eine Blutalkoholkonzentration von 1,32 %o. Dadurch
war er nicht mehr in der Lage, sein Fahrzeug mit der im StraRenverkehr erforderlichen Sicherheit zu
fiihren. Seine Fahruntiichtigkeit habe der Angeklagte zumindest billigend in Kauf genommen. Das Amts-
gericht belegte den Angeklagten wegen vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr mit einer Geldstrafe und
ordnete die Entziehung der Fahrerlaubnis an. Der Angeklagte hatte angegeben, dass er nach einem
Saunabesuch unterzuckert in seinem Fahrzeug auf dem Parkplatz eingeschlafen sei. Er habe von einem
unbekannten Pdrchen einen Beutel mit annahernd tischtennisball-groRen, vermutlich mit Wodka gefiill-
ten Pralinen angeboten bekommen. Von diesen habe er acht oder neun Stiick gegessen. Dass diese Pra-
linen mit Alkohol gefiillt waren, habe er beim Verzehr nicht bemerkt.

Diese Angaben hielt das Gericht nach durchgefiihrter Beweisaufnahme fiir nicht glaubhaft. Nach Einschat-
zung der Sachverstandigen hatte der Angeklagte zum Erreichen der festgestellten Blutalkoholkonzentra-
tion von 1,32 %o ca. 0,2 bis 0,3 Liter eines hochprozentigen Getranks (40 bis 60 %) trinken miissen. Dies
entsprache mindestens 132 Pralinen der Marke »Mon Chéri«. Auch wenn man zugunsten des Angeklagten
davon ausgehe, dass dieser nicht neun, sondern sogar zwolf tischtennisball-grof3e Pralinen verzehrt habe,
hatte jede dieser Pralinen immer noch mehr als 2 cl, also jeweils einen »Shot«, eines 40 %-igen alkoho-
lischen Getrdnks enthalten miissen. Ob man ein solches Produkt iiberhaupt noch als »Praline« bezeichnen
und kduflich erwerben kdnne, sei zweifelhaft. Jedenfalls sei es bei dieser Menge »absolut fernliegend,
dass der Angeklagte die Alkoholfiillung nicht wahrgenommen haben wolle. Es handele sich um eine nicht
glaubhafte Schutzbehauptung.

8. Antrag auf Kurzarbeitergeld: Arbeitgeber tragt das Zugangsrisiko bei Postversand

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen entschied, dass der Arbeitgeber das Risiko des rechtzeitigen
Zugangs der Anzeige iiber Arbeitsausfall bei der Agentur fiir Arbeit bei Postversand tragt (Az. L 20 AL 201/22).

Die Kldgerin, die u.a. Geldgewinnspielgerdte produziert und vertreibt, meldete am 21.04.2020 bei der
beklagten Agentur fiir Arbeit Herford einen Arbeitsausfall und eine Reduzierung der reguldren Wochenar-
beitszeit auf null Stunden fiir 41 ihrer Beschaftigten an. Die entsprechende Anzeige wurde am 23.04.2020
als Einwurf-Einschreiben verschickt, doch die Sendung traf erst am 02.05.2020 bei der Beklagten ein.
Diese erkannte daraufhin das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Kurzarbeitergeld an
— jedoch erst ab dem Monat Mai 2020. Die Kldgerin begehrte aber auch die Anerkennung des Kurzarbei-
tergeldes fiir den Monat April. Das Sozialgericht Detmold entschied sich dagegen und wies die Klage ab.
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Das Landessozialgericht schloss sich dem an. GemaR § 99 Abs. 2 Satz 1 SGB III werde Kurzarbeitergeld
friihestens von dem Kalendermonat an geleistet, in dem die Anzeige bei der Agentur fiir Arbeit eingegan-
gen sei. Des Weiteren sei eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (& 27 SGB X) von vornherein nicht
moglich, weil es sich nicht um eine gesetzliche Frist handele. Auch eine auf dem Gebot von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) fuRende Nachsichtgewdhrung scheide aus, da der Gesetzgeber klar festgelegt habe,
dass der Arbeitgeber dafiir verantwortlich ist, den rechtzeitigen Eingang der Anzeige sicherzustellen. Der
Arbeitgeber konne die Anzeige entweder elektronisch oder persdnlich einreichen. Nutze er den weniger
sicheren Ubermittlungsweg per Post und iiberwache sodann nicht den rechtzeitigen Eingang, miisse er
die Folgen eines verspateten Zugangs selbst tragen. Vor allem gelte dies im Falle der Kldgerin umso mehr,
als sich zu Beginn der COVID-19- Pandemie auch die Postdienstleister auf die neue, bisher unbekannte
Gefdhrdungssituation einzustellen gehabt hatten. Mit Verzdgerungen hatte die Kldgerin laut Gericht sogar
rechnen miissen.

. Leitentscheidung iiber Anspriiche im Zusammenhang mit

Datenschutzvorfall bei Facebook (sog. Scraping)

Der Bundesgerichtshof hat zum ersten Mal von der neuen Mdglichkeit des Leitentscheidungsverfahrens
Gebrauch gemacht und die Opfer von Datendiebstahl bei Facebook gestarkt. Diese miissten lediglich
nachweisen, dass sie Opfer des Vorfalls waren (Az. VI ZR 10/24).

Betroffene eines umfangreichen Datendiebstahls bei Facebook vor einigen Jahren haben danach ver-
gleichsweise niedrige Hiirden, um Schadenersatz zu bekommen. Sie miissen nur nachweisen, dass sie
Opfer des Vorfalls waren. Es sei weder nétig, dass die Daten nachweislich missbraucht wurden, noch
miissten die Betroffenen Belege dafiir liefern, dass sie nun in besonderer Weise beeintrachtigt sind.
Allerdings kdnne der Schadenersatz beim bloRen Kontrollverlust nicht allzu hoch ausfallen. Als Beispiel
liege er hier bei 100 Euro. Sei ein Betroffener beispielsweise auch psychisch beeintrachtigt, miisse das
mitberiicksichtigt werden. Detailfragen miissten im Streitfall die Vorinstanzen klaren.

Nach der fiir die Auslegung des Art. 82 Abs. 1 DSGVO malRgeblichen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs konne auch der bloRRe und kurzzeitige Verlust der Kontrolle iiber eigene personenbezogene
Daten infolge eines Verstol3es gegen die Datenschutz- Grundverordnung ein immaterieller Schaden im
Sinne der Norm sein. Weder miisse insoweit eine konkrete missbrauchliche Verwendung dieser Daten zum
Nachteil des Betroffenen erfolgt sein noch bediirfe es sonstiger zusatzlicher spiirbarer negativer Folgen.
Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts fehle es nicht an dem notwendigen Feststellungsinteresse
des Kldgers, da die Moglichkeit des Eintritts kiinftiger Schaden unter den Umsténden des Streitfalles ohne
Weiteres besteht. Der genannte Unterlassungsanspruch sei hinreichend bestimmt und dem Kléger fehle
insoweit auch nicht das Rechtsschutzbediirfnis.

Hinweis: Ob Sie von dem Datenklau betroffen waren oder nicht, konnen Sie direkt bei Facebook erfragen

- und zwar auf der Hilfeseite des sozialen Netzwerks unter Eingabe Ihres vollstindigen Namens, Ihrer
Mail-Adresse und Ihres Wohnortes. Alternativ konnen Sie auch die Seite haveibeenpwned.com nutzen,
um herauszufinden, ob Ihre Daten im Jahr 2021 ausgespaht und verdffentlicht worden sind. Wenn Ihre
Daten seinerzeit im Netz 6ffentlich waren, sollten Sie keine Zeit verlieren und Ihre Forderung bei Meta
umgehend anbringen, denn Ende des Jahres verjdhren die Rechte der meisten Beschadigten.
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10. Betreiber einer Autowaschanlage haftet fiir Beschdadigung eines Fahrzeugs

Mandanten-
Rundschreiben
Dezember 2024

mit serienmaRiger und ordnungsgemaRer Ausstattung

Wenn in einer Autowaschanlage ein Fahrzeug beschaddigt wird, das serienmaRig und ordnungsgemalR
ausgestattet ist, muss dafiir grundsatzlich der Betreiber haften. Wenn eine Waschanlage konstruktions-
bedingt nicht zu einem marktgangigen Fahrzeug passe, trage dieses Risiko nicht der Fahrer, sondern der
Anlagenbetreiber. So entschied der Bundesgerichtshof (Az. VII ZR 39/24).

Bei einem Range Rover war wahrend eines Waschvorgangs der Heckspoiler abgerissen. Auch das Heck des
Fahrzeugs war dadurch beschadigt worden. Der am Ende des Dachs angebrachte Spoiler gehdrte zur
serienmaligen Ausstattung des Autos.

Das Gericht gab dem Autofahrer letztinstanzlich Recht. Die Tankstelle, die die Waschanlage betreibt, miisse
ihm den geforderten Schadenersatz von mehr als 3.200 Euro in voller Hohe zahlen. Ein Pkw-Fahrer konne
berechtigt darauf vertrauen, dass sein Fahrzeug unbeschadigt aus der Waschanlage komme. Die Wasch-
anlage war zwar in einem ordnungsgemal3en Zustand, aber nicht fiir das Auto des Klagers geeignet. Dafiir
miisse die Tankstelle haften.

Diese und weitere aktuelle Nachrichten aus Steuer- und Wirtschaftsrecht finden Sie
auch auf unserer Homepage wp-westerfelhaus.de unter »News«.

Ihre Mitarbeiter und Partner der

Westerfelhaus und Partner mbB
Wirtschaftspriifer Steuerberater Rechtsanwalt
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